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補助動詞「くる:£斗Jの焦点化による意味分類
一日韓両言語の対照研究の観点、から一

「
く
る

民 古手徐

主

斗

O. はじめに
の
集
占

化

よ

量 移動J、そして「心的空間移動jという拡張の段階が克られた。言語主体
味
分
類

本研究は、先行研究 1I補助動語『いく:アトヰjの移動の拡張による文

法化」と同様の手法で考察を行ったものである。先行研究の結果、諦揚

動詞「いく」には、最も本動詞の意味に近い f空間移動j、そして「時関

を中心に考えた場合、「行くJと f来る」には、言語主イ本から離れて行く

か、言語主悼の方へ近づいてくるかという、プロトタイプ的意味があり、

本動詞の意味としても議助動詞の意味としても含まれている。第単な形

で国式化すると、[密 11のようになる。それでは、「いくJと「くるj
の間には、方向の違いである「くる:主ヰ」にも、「いく」と同様の段階

性が見られるのだろうか。

言語主体

(接点〉
.A. ー一寸、._._ 

くる :2斗 いく.フトc~

【国 1:プロトタイプ的意味}

一ムハ

どの言語にも「くる :iヰjに該当する意味の動詞は存在すると思う

が、日本語の場合、本来の意志を持った移動主体が言語主体(視点〉の

方に移動するという意味から、(1)のような場合でも「くるjを用いる

ことができる。このことは、「くるjのプロトタイプ的意味である、「言

語主体への移動Jという意味が内在しているからであるが、この点は、

韓国語でも同様な現象が見られ、直訳が可能であり、同じ意味になるc

12006年7丹に韓国韓帝大学校で関寵された韓国日本学連合会「第4回国際学術発表

大会jで研究発表を行ったものである。
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(1) 日本語を10年間勉強してきた。

包甚<>i吾 10せ在号芋司薮斗.
園
文
皐
論
叢

(2)だんだん涼しくなってきた。

女王喜若人1唱さflAi長ヰ.

第
五
十
二
輯

言語類重から見て、非常に類似していると言われる両言語だが、本動

詞から議助動詞への意味の拡張にまで同様の現象が見られるのは興味深

い現象の一つである。しかしながら、日本語なら、自然な表現であるに

も関わらず、韓国語では不自然な表現になる場合がある。 (2)のような

場合、韓冨語で言うと、「安否若人i 割言HÃ~ 実去にト J になり、自然な表現

とは言えない。このような違い辻、どの場合に生じ、また、なぜそのよ

うな違いが発生するのかについて検討していくことを本稿のE的とする。

二
六
O

1 . 先行研究と疑問点

1 . 1 .先行研究

く坂原 (1994)> 
先行研究として「てくるJについて書かれた論文に坂原 (1994)があ
る。この論文では、「てくるjを5つの用法で説明している。第 1用法は、

単なる等位構造のテ形接続で、従属動詞も「来るJも統語的自立性を保
持している場合、第 2の用法は、第 1の馬法の延長上で、従属動詞ある

いは「来るjの統語的自立性が多少とも制限され、複合動詞fヒが進行し

ている。従属動詞と「来るjが表す事患の生起願により、「継起系jと

「同時系Jの2つの下位クラスに分けられる。第3の用法は同時系からの
発展で、 f来る」は、文全体あるいは従属動認が明示的あるいは非明示的

に含む移動を強化し、それに方向を与える。第 4の用法は、変化の出現

を表す始動アスペクトの表示で、第 5の用法は行為や事件の謎続を表す

継続アスペクトの表示である。

坂原によると、 f継起的事件を表す iVてくる」では、因果関係の解釈
はできないため、従属動詞と Vの関採辻、ほとんど単なる時題関係に限

定され、それ以上の意味の拡大が見られない。Jとし、また「開時に進行

する 2つの事件辻、因果関係が見られない場合でも、多様な関連を持つ

ことができる。jと述べているが、本稿では、この「同時系Jに克られる、
日本語の特援を韓国語との対照によって見出し、焦点化という観点から、
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捉え直した。また、始動アスペクトと継続アスペクトという二種類のア

スペクトの区別は、補助動詞「くるjの日韓両言語の対照研究に有効な

ものであったため、アスペクトに関しては坂原 (1994) に従っている。

く塚本 (2006)2 > 
次に、日韓対照の観点から書かれたものに、塚本 (2006)がある。塚

本 (2006)では、表にまとめであるように、「てくるjの用法を 5つの意

味に分類することによって、対照を行っている。塚本 (2006)の分類は、

後に述べる本稿の立場から見ると、 (A) (B)が空関の移動で、 (C)

(D) (E)が時開の移動に当たる。時開の移動は、さらに謎続アスベク

「
く
る

主

ヰ

の
往

占

化

よ

会 て浮き彫りになる、日本語の「言語主体との関わりjが言語化された場
雲 合の「くるjは説明できない。また、 f出現」と「開始jは、「発生や状
類

トの (C) と始動アスペクトの (D) (E) とに分けることができるG し

かし、塚本 (2006)の分類では、日本語と韓国語を対照することによっ

患の変化」という観点から考えれば、韓国語と比べると、「今、現在の状

態の変北もしくは開始jとして捉えることが可能になり、分類の必要は

ないと思われる。

1 . 2.疑問点

① 塚本 (2006)でいう f出現jと「開始jの分類はE韓両言語の対

照の際、果たして有勢なのか。

五
九

日本語 韓国語

(A)移動 駅まで歩いてきました。 当方トスl否。1致合1-1斗.

(B)継起 母が花を買ってきたむ 。1ui 1-1ァト葉会 λト薮斗.

(C)継続 先生は二0年間もこの問題 ゼ守司会。l信三吾せ0)斗 01
について研究してきた。 吾オt斗i司司君子さ目安土ヰ.

(D)出現 前に進むと、海が見えてき ?堂主豆斗斗7}ス}ヰヰァト豆4呆ヰ.

?こ一色 222豆 Lドトア}ス}斗斗7}旦芳ヰ.

(E)開始 近項、寒くなってきた。 女王LλH手持スf安土斗.
丘λH卒♀j忍ヰ.

急に雨が降ってきたむ 会至上ストア11:l 1 ァト~司 長斗.

社ストア11:l1ァ干斗elァ1λ1斗禁斗.

2まとめは筆者によるものである。
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(D) 出現:金主主斗斗ァトストヰヰァト旦01 ァi 入l~或ヰ.

(見え始めた)
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(E)開始:丘吋手持ス171λ1斗或斗.

(寒くなり始めた〉

出現や開始の意味になると、なぜ韓国語では言えないのか。→文

法化の進震の違いなのだろうか。

「くるjと f主斗」の両言語簡のどの設搭から違いが見られ、

の違いの生じる理由は説明できるのだろうか。

そ

@ 

③ 

2.集点化による分類

本稿では、補助動詞「くる:主斗jの分類カテゴリとして、移動時に

伴う、題点、経路、着点のどの部分が焦点化されるのかに注吾した。補

助動詞「くる:主じむ には、移動の経路が焦点化される場合と着点が焦

点化される場合とが存在するO さらに、焦点化による分類には、空揮の

移動から時間の移動への移動の拡張関係が見られる。

2. 1 .移動経路の焦点化

fくる:主斗jには移動の経路と着点が焦点化される場合があるが、

ここでの fくる:主斗」は、言語主体の領域への移動という方向、つま

り移動の経路が焦点化されている場合について説明する。移動の経蕗が

焦点化されているため、言語主体lこ向かった矢印の方向によって「いくj

fくるJの両方の結合が可能であるc この点に関しては、日本語と韓冨語
は同様である。もっと詳しく検討するために、移動の経路が焦点化され

ている場合の、経路に現れる特設を挙げて、説明する。

二
五
八

2.1.1.移動時の方法

移動の経路が焦点fとされる場合、補鼓動詞「くる:三ヰJtこは移動時

の方法を表す動詞が現れる。これらの動詞は、本来方向性を持たない動

語で、「くる:三ヰjが付くによって方向性が生まれる。

45 
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号。1歪己1薮ヰ.

(5)ベンチ入り iま20入なのに24人を連れてきたのはそういう理由。

(サンケイ)

唾ス1斗せ七美名 20 守党i 司 24 宅金司司/司~三工会夜会

ユ荘。H干.「
く
る

主 f走る(吉~斗)、転がる(子豆斗〉、連れる(司l~ 斗)j などの動詞に
斗
」 補助動詞「くる:£斗Jが付いた場合、前項動作と後項動作の「くるj
の
焦
占

化

よ
る
意

雲 形があるむしかし、 I~て:一斗j 形と I~て: -Jlj形には使い方に違
類 いがある。 I~て: -o1j形を取っている I1:1131穀斗Jの l-o1jは、

前項動詞と後項動詞を同時進行で結合させる働きがあ号、 I~て: -Jlj 

形の同!司主祭司jの f呈Jは、前項動詞と後項動詞を時聞のJII夏序で結
合させる欝きがあると言える。しかし、 (5) のB本語では「連れるjと

「くるJは同時進行の意味しか持たないにもかかわらず、韓国語になると、

二つの表現が可誌であるc このことは、韓国語の場合、「連れるJと「く
るJの結合力が強く、分離が困難な「司l豆長ヰJの場合と、「連れるj

と「くるjの関には飽の動作の介入が可能な「司司主薮ヰJの場合と

のこつの解釈が可誌なことが考えられる c 河131薮ヰ.Jで表現する場合

は、「連れるJと「くる」を一連の動作として認識している場合で、
「司司豆長斗」の場合は、「連れるJと fくる」を別々に認識している

は開時進行であると言える。しかし、 (5)の韓国語を晃ると「連れてき

たJは i1:11司会または時i己l.:::i工会jの両方の言い方が可能であるc 韓
国語には司本語のテ形に担当する、接続語尾がいくつかあるが、 I~てき

たjの「テ形J~こ担当する接続語尾には I~て :-61形と í~て: -JlJ 

ことが言語イとされている場合だと言える。

2.1.2.移動時の状態

移動の経路には、「持つ(アトオヰ〉、背負う(営ヰ)、着る〈包ヰ)Jな

主 どの動詞に靖助動語「くる:_2_q.Jが付いて、移動時の状態を表す。

(6)私も青いハンドタオル持ってきたんですよ〈日刊スポーツ)

L十玉三ヰ昔会牛若会ァトス1Jl/アトスヰ薮斗丘.

(7)赤ちゃんを背負ってきた。
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。トァl吾哲三工/苦叶長ヰー

(8)今日は着物を差てきた。

三と量45ァ1旦与二号哲三工長ヰ.

(9) 95 ¥iを昔斗を吐噌叶豆 tj吐き耳目吐社雪吾をす弁斗菩含

tJoi設ヰ. (哩音寺子三三)

95年全南の創設メンバーとして入自し、 11年間ずっと全高のユ

ニフォームを着てきた。

二
五
六

(6) は「ハンドタオルを持った状態jで移動したという意味で、「持

つ」動作自体は、持つ行為を行ったその場で一旦終了しているが、「ハン

ドタオルを持った状態jは雄持されたまま、移動したという意味で解釈

できる。 (7) も同様である。 (6) (7) の韓毘語は、 I~て: -.JlJ形と

I~て叶J 形の再方とも接続が可詑であり、言語化が可能であるむこ

のことは、 (5)でも説明したように、韓国語の場合、移動時の「状態j

が焦点fとされるか、「移動jが焦点化されるかによって、使い分けている

と言える。すなわち、移動時の f状態jが議点化されている場合なら、

I~て: -ö1 J 形が、 f移動j 自体が焦点化されている場合なら、 I~

て:-.JlJ形が言語化されるのである。

(8)の日本語は (6)(7)と持じ説明が可能であるが、 (8)の韓国語

は (6) (7) のように I~て: -.JlJ 形と I~て: -o1J形のどちらも表
すことができるわけではないo (6) (7)の韓国語は、 f状態」か「移動j

かのどちらがより際立っか、つまり焦点化されているかによって寵い分

けると説明したが、この捜い分けは言語主体の認識状態によるものであ

る。つまり、言語主体がどちらをより強く認識しているかによって、語

形からすると I~て: -.JlJ 形でも I~て: -o1J形でもどちらも言え
るということであるD しかし、 (8) のE本語と同じ意味を持つ韓国語は

I~て: -.JlJ形でしか表すことができない。なぜ (8)は、 (6)(7)の

ように説明できないのだろうか。 I~て: -.JlJ 形と I~て叶j 形の

違いについては前にも述べたが、韓国語の場合、 I~て: -.JlJ形を患い
ると、前後の動認の}fl員序を表す意味が強くなり、 I~て叶j 形を思い

ると、前後動詞の結合力が強くなる。 I~ て: -ö1 J 形より、 I~

て:-.JlJ形の方が一つの動作という認識は弱いQ つまり、 (8)

「官主張ヰJは、これまでの説明からすると、「着物を着るJことと差

の
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物を着て「移動する j ことは、持聞の頼序を表すだけで、 I~て.叶J

形の接続ほど結合力が強いとは言えない。このように考えていくと、韓

護 国語は「蒼る動作」とその状態で f移動するjことが弱々の動作として
書 認識され、 (8)のような例の場合は、その状態で f移動するjことが焦
「
く
る

点化されているのである。

一方、 (9) のように I~て.吋J 形を用いると、 f着る動作J とその

状態で「移動する」ことの結合力強くなり、状態維持が焦点化されるた主

ヰ
め、アスペクト性が現れ、言語主体の空関領域への務動とは言えなくな

る。アスペクトに関しては、次の項で詳しく述べることにする。
σ〉
雲、
占

化

よ
る
章、

禁 が見られるのが、継続アスペクトである。ここでいう、継続アスペクト
類 は、坂原 (1994) を引用したものである D 坂原 (1994) では、 11来るj
が継続アスペクトに解釈されるのは、従属動認が同じ状態の継続か、関

じタイプの事件の操り返しによる質的変化のない継続を表す場合である。

継続であるから、瞬詩的時間副語、所要時間の副詞とは共起しないc

(172) のように継続の開始時点、継続期間の時間爵謁とは共起する。j と

述べているが、本稿では特に「質的変化のない継続jという面に注目し

た。次の例は、「質的変化のない継続jと言える場合の例である。

2.1.3.謎鏡アスペクト

撞助動詞 fくる :i斗Jの空需の移動から時間の移動への意味の拡張

(10)太郎は、戦後から、 30年間、東京で暮らしてきた。 3

E十豆主七 30せ在王豆斗ペミ立。ト設斗.

(11)先生は二0年間もこの問題について研究してきた。 4

ゼスき司会 ò1信吐号せò1 L十 ò1 吾~1oli司司雪子司長斗

(12)館業者に次ぐ第 2位の株主としてずっと支援してきた。(日本

経済新関)

を唱スト斗 o1叶ヰ 2羽子三子豆斗オ今ス1唱さ日長ヰ.
主 任3) 別9 三土手持全会ヨオi 全電話斗王土手土日]写会 ~1 今

ミ言。i薮ヰ. (を7:~母11{l吾)

1999年、焼酎税率を大幅に上げた後にも焼酎の消費量はずっ

3坂原 (1994)の係文 (172)引用。

4塚本 (2006: 21) ij 1用。
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と増えてきた。

(10) ~ (13) の例の日本語の部分を見ると、 r~てきた」が付いて「今、

現在jを着点としてず、っと続けてきたという意味であることが分かる。

続ける事態には質的変化はなく、同じ事態が繰り返され、今、現在まで

続くという意味で解釈できる。 (9)~ (13) の例の韓国語の部分を見ると、

すべて r~て.叶j 形だけが使われている。このことは、前に述べた

「移動の方法」ゃ「移動時の状態」とは違い、 r~てきたj が継続の意味

で使われる場合は韓冨語でも f費的変化のない事態」と f時間の移動J
を別々に認識することはなく、事慈辻時間とともに移動していると認識

していると言えるc そのため、継続アスペクトの場合、 r~て: -.JlJ形
を用いることはない。補助動詩「くる:三斗Jの「空間の移動jから

「持関の移動」へと認識でき、その拡張が言語化された形で現れるのは日

本語と韓国語で共通している。

例文 (8). (9) をもう一度見てみると、 (8) と

「苦手長斗 j と r~o-l薮ヰ」になるのかが分かる。

ではどうして各々(9) 

(8)今日は着物を着てきた。

三主量45ァi互主二吾首互設ヰ.

(9) 95せをす再考を曹司豆包註司 11せ之上歪吾を昔4干しf吾会

唱。?安土斗. (喧音寺子主〉

95年全南の創設メンバーとして入国し、 11年間ずっと全南のユ

ニフォームを着てきたG

(9)の f着るJ動作に対する認識は、 (8)の「着るj動作の認識とは

異なるo (8)の場合、 f着る」動作事態が焦点化されているので、 f着る」

ことと「来るJこととを弱々に認識できた。しかし、 (9)の場合、 f着る」

二
五
四言語主体の空調・詩罰

領域

(視点〉

[関 2:移動経路の集点化】
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動作事惑が焦点化されているわけではなく、「着ている状態が続いているj

ことが焦点化されているのである。

2 . 2 .着点の集点化

ここでは、捕助動詞「くる:£ヰjの着点が焦点化された形で現れる

場合について説明する。補助動詞「くる:主ヰ」の着点が焦点化されて

いる場合、着点はつまち「言語主体(視点)Jということになるため、特

に言語主体との関係に注巨し、再言語関ではどのように言語化されるの

か、考察していく。

また言語主体

2.2.1.移動の着点の強化

移動には、起点、経路、着点が伴うが、ここでいう補助動詞 7くる:

主ヰJが移動の経路を含む、起点と経路、または経路と着点が焦点化さ
れた移動動詞である。移動の経路が集点化された動詞に「くる:£斗j

が付いて言語主体の視点を確定することができる。

次の (14) (15)の椀は、言語主体の領域が着点となり、

領域に視点が確定されている場合の例である。

補
助
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(14)チョルスが部室に入ってきたD

惹キァト守寸号。1安土ヰ.

(15)犬が近寄ってきた。

J~ヰヰァト薮斗.

(16)部屋を出る。

脅す全斗ヰ.

寺会斗アトヰ/L十三ヰ.

(17)列車が駅に近づく。 u大辞林j)
望ヌトァト勾斗l斗7}社ヰ/ヰァ干全斗.

「入る(吾斗〉、近づく (ヰァトァトヰ/主ヰ)5 Jなどの移動動認は、 司本

語の場合、視点の確定がない形でも使えるが、韓国語の場合、この類の

動詞は常に梶点が確定された〈方向が決まった)形でしか使えない。 (16)

五

5この勉iこも f出る (斗ヰ)、埼る (吾O}J}ヰ/ごと斗)、戻る 〈司号。トアトヰ/主ヰ)Jな
どがある。

50 



圏
文
事
論
叢

第
五
十
二
輯

(17)の例は言語主体の視点が確定されていない形の到文であるが、韓国

語の場合、 E本語のようを表現はできない。つまり、韓国語のこの類の

動謁は、常に言語主体の視点を確定した形でしか現れないのである。

本語の場合、「出る、入るjのように言語主体の視点が確定されていない、

ニュートラルな表現が可能であるのに対して、韓国語の場合は日本語の

ようなニュートラルな表現はできず、「いく jか「くるjかのどちらかに、

必ず視点をおかなければならない 50 そのため、 (16) (17)のように「出

る」ゃ「近づく」の形のままでは韓国語の表現はできない。しかしなが

ら、これらの移動動詩に方向性がないわけではない。移動の起点や着点

の方へという方向は決まっているc ということは、日本語の場合、「くるj

が村くことによって、言語主体の領域へという方向がより強く現れると

言える。これに対して韓国語は、これらの移動動詞自体に言語主体の視

点が定まった形で現れるのである。

それでは、司本語のこのようなニュートラルな表現を韓国語で記述す

る際、辞書ではどのように記述されているのであろうか。日本と韓留で

出版されている手元の日韓・韓日辞書の記述を比較してみることにする。

日

二
五
二

ちかづく

ア千万千01フ ~cト

ヰァト2.c卜

官三ヰヰ.
7}7/い1 フ ~ct.

斗ァトフトE卜

斗アトフtCt

近寄る、

近づく

近寄る、

近づく

ヰアト2斗

近づく、近寄る

近づく、近づいてくる、

追ってくる、迫る

近寄ってくる、

近寄る、やってくる

近づく

f標準
韓国語辞典j

f関解
新司韓詐典i
f民衆突週土韓
日辞典』

F民衆突謹主自
韓辞典i

f号。ト豆三十包包<>i
λトを』

辞書

f朝鮮語大辞典j
f朝鮮語辞典j

日本で出版

された辞書

韓国で出賎

された辞書

[表1:日韓・韓日辞書の記述の詑較7] 

5詳しくは絵民静 (2003)参毘。

7 [表1]はそれぞれの語の比較をしやすくするために、詐書の見出しの一番目の意

味だけを抜粋し、まとめたものであることを断っておく。
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これらの辞書の記述を比較してみると、日韓辞書の日本語の見出し

「ちかづくjの説明には、韓昌語で「斗ァトフト斗.(近づいていく )Jが多く、

韓日辞書の韓国語の見出し f斗アト2斗」には「ちかづく、近づいてくる」

と説明されており、「斗乃乃叫」には「近づく jと説明されている場合

が多いようである。また、『朝鮮語大辞典jに辻「斗ァ干フト斗」の見出し

がなく、『民衆韓日辞典iにもなかった。これは手元の辞書を語べただけ

なので、信j震性が高いとは言えないが、韓国語から見た「ちかづくjは、

言語主体が対象の方に「近づいていく」意味に近く、日本語から見た場

合でも言語主体が対象の方に[近づいていく」意味に近いのではないか

と思われるD

次の (18) (19)の例は、日本語から晃ると、(14)~ (17)の例とそれ

誌ど変わりがないように見えるが、韓国語から見ると、 (14)~ (17)の倒

のようには説明できない。

五

(18)生まれてくるお子様が男の子であれば、(テレビ東京)

*ヰ<>-1斗全斗01ァトすスト斗01i!干喧
ヰ。1昔。い1ァ干すスl0ト01斗望

(19)石が落ちてきた。

士号01望。ì~ 薮斗.

号。1望。?忍ヰ.

(18) (19)の例は、移動の経路を表す移動動詞であると言えるが、こ

れらの日本語の意味にも、やiまり言語主体の領域へという方向の着点が

焦点化されている。しかし、韓国語の場合は、「生まれる」ゃ「落ちるJ
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などに補助動詞「主ヰJを付けることはできない。これらの動詞は、本

動詞のみで表現する方が自然である G なぜ、韓国語の場合はこのような

表現が許されないのか、自本語の文を読み直してみる。坂に、 (18) (19) 

の日本語の文の「くるjを取った形で読んでみると、多少意味のニュア

ンスは変わるが、言語事実としては同じであることが分かる。すなわち、

これらの日本語表現は言語主体の領域への移動の強化、言い換えれば、

言語主体と関わりを持つことが言語化された表現であると言える。つま

り、「生まれる」ゃ「落ちるjという事態が言語主体の領域へ「入ってく

るJという言語主体の意識の反映であると言える。これに対し韓国語の

場合は、 f生まれるjや f落ちるjのように、移動の差点が明確に定まっ

ていないとはいえ、移動の着点が言語主体の領域である場合、日本語の

ようにまた i_2_斗:くるJを付けることはできない。なぜならば、言語

主体の領域へ「入ってくるJという言語主体との関わりを強調する表現

は、韓国語では言語化しない傾向があるためであるむというよりむしろ、

日本語の場合、言語主体の領域への関わりを言語化する傾向があると言

える。つまりこのことは、「くる」には移動の着点を強化する鶴きがある

と言える。

2.2.2.始動アスペクト

「始動アスペクトjは、坂涼 (1994)の用語であるが、本稿では前に

述べた経続アスペクトが「質的変化のない継続Jであるのに対して、移

動の対象や状態が変化し、その変化したものが言語主体の方へ移動する

という意味で引用している。次の (20)~ (26)の倒は、事態が変化しな

言語主体の領域の方へ近づいてくる場合の例である。がら、

二
五

O

ミ言。1薮斗.
ミ言支iヰ.
ミ言ア} λl~或斗.

(20)散歩をする入が増えてきた。

会せ21合
せ~含

せき寺会

0

0

0

 

、
昔
、
昔
、
酔
ロ

ートー

3
L
i

宅
L
I

λ

λ

λ

 

」一LL
一
L

L

一
L

許

詩

許

9月に入ってから朝夕とも涼しくなってきた。〈佐賀新関)

吾01̂1芋司斗若オヰ三三呈 λ1塾司王守勢斗.
号。1λi芋E1oト三宮オ弓主主 λl宅需主i斗.
吾01λi芋討。ト1SF守弓三主主人l毛司ス171λl斗譲ヰ.
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(22) 巨が疲れてきた。

骨量01エヰ吾司社長ヰ.
ミco1ヰ吾司葱ヰ.
ミco1エヰ吾司ス1ァlλ1-3}戴ヰ.

(23) ほうたいが緩んできたんだ。巻き産してくれない?汀複合動

詞j)

士号1:ßァトとこささ百張。i. ヰペ否。十手斗役会三~?

号司ァトとさき官忍。ì. ヰペ否。十手ス1 役会三~?

(24) 肉が襲ってきた 80

合.Jl717rを号叶受ヰ.
3工ア]ァト司匁ヰ.

ユヱア]ァト司ァ1λl斗或-ct.

(25)お湯が沸いてきたD

士号。l吾叶長斗.

「
く
る

主
ヰ
」

の
焦
点
化
に
よ
る
意
味
分
類

号。l雲気斗.
号。1妾アlλ1-3}或ヰ.

(26) 山を歩いていると、硫黄の臭いがしてきた。

合せ舎を互支lスト，弁警曽λ.~7r 斗安土斗.

せ舎を22iス七千ト寺普λs7r戎ヰ.

(20) ~ (26) の例文をみると、対象や状態に変化が見られ、言語主体

の領域である、今、現在に向かつて変化し始めたといった意味で司本語

の場合「くるjが使われている。これに対して韓国語は、「主斗jを用い

ることはできず、結果状惑を表す表現をするか、開始の意味を持つ、

i -71λl斗戴斗~し始めたj が対応している。この点については、塚

本 (2006)告でも同じ指摘がある。つまり、韓国語には「始動アスペクトJ

に該当する「主ヰjは存在せず、また i.2..-ctJには「始動アスペクト」

を表す鶴きもないということであるo
西
九

8今仁 (1990)倒の引用
9塚本 (2006: 22) : 1 ~後続する動詞 1-2.斗<ota> (来るけを用いずに先行する

動詞 f豆01ヰ<poita>(見えるけや「手持ヰヰ<chuwuwecita>(寒くなる)Jだ
けで表現するか、あるいは (19)cのように「叫斗ア1入l斗許ヰ<nayliki sica註ahta>
(宣訳:捧ること(を〉始めるりというまた裂の表現をとるしかない。j
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再言詰関のこのような違いは、日本語から見ると、始動アスペクトの

「対象や状態の変化が言語主体の領域へ移動するj、という意味での移動

の経路よりも、 f言話主体の領域へ入っていく jという「着点としての言

語主体の領域jがより強く認識され、焦点化されていると言える。つま

り、着点の焦点化というのは、言語主体の領域との関わりを捺立たせ、

言語化するということである。これに対して韓冨語は、言語主体の領域

との関わりを言語化しない。 (18) (19)でも伺じことが説明できた。

(20)の「増えてきた:云oi長ヰjは単なる時間の移動だけを表して

いるのではなく、言語主体の領域の方へ段々と近づいてくるといった言

語主体の額域との関わりが含まれた表現である。そのため、 (20)の韓国

語は f量叶妥斗Jとは表現できず、「ミ言匁ヰ:増えたjか「量ア]入14憩

ヰ:増えはじめたjで表現する。しかし、 (13)の「増えてきた:云斗薮

斗jの場合は、言語主体の領域との関わりとは関係なく、単なる時聞の

移動を表しているため、韓冨語でも日本語と同じ表現ができたのである。

移動の着点が焦点化される場合、これまでの考察から、両言語間には

言語主体の鎮域との関わりの有舞で言語化の違いが現れることが分かつ

た。

言語主体の空間 z時間

領域

(視点)

【菌4:着点の焦点化]

二
週
八

3. まとめと結論

本稿は、補助動誇「くる:主ヰJの意味について焦点化という、

部分を際立たせるかによって意味を分類したものであった。集点化に注

自したの辻、本来移動動詞である「くる:主ヰJには、常に、起点、経
路、着点が伴うが、言語化される部分(集点化される部分)は言語事態

によって異なると考えたからである。さらに、言語によって、その現託

方には違いがあるのか、というのも本稿での疑問であったG

焦点化の観点に立った分類は、二つに分けて考えることができた。一

どの
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つは、移動の経路の焦点化であったc 移動の経路が集点化される場合は、

補助動詔「くる :iヰ」の意味は日韓両言語聞で大きな違いは見られな

かった。なぜなら、祷助動詞 fくる:主斗Jの用法として同じように使

うことができたかちである。もう一つは、移動の着点の焦点化であった。

移動の著点が焦点化される場合の大きなポイントは、言語主体の領域と

の関わりであった。というのは、日本語の場合、言語主体の領域との関

わりを言語fとするのに対して、韓国語の場合は、言語化しないという違

いが見られたからであるO

このような焦点化による分類は、呂本語と韓国語、両言語の対照研究

に有効であると言える。なぜならば、焦点化による分類を通じて、両言

語の共通点や相違点が明らかになったからである。特に、日本語の言語

主体との関わり、つまり話者〈視点)中心言語であることが、補助動詞

「くる:主ヰJの対照研究を通じて明らかになった。
これらの考察結果をもって本稿の最初に述べた疑問に答えると、疑問

点①「出現Jと「関姶jの分類は果たして有効なのか、という疑問につ
いて辻、用例一つ一つに対して、組かく意味分類していくことに辻有効

であると思われるが、本稿での考察の立場からすると、 f出現jや「関絵」

は始動アスペクトに該当し、移動の対象や状態が変化し、言語主体の領

域との関わり、といった点からすると、それほど者効ではないと患われ

る。②なぜ¥「三斗Jには拾動アスペクトの意味はないのか、という疑問
については、本稿での考察結果からは、文法化の進度の違いというよ号、

言語主体領域との関わりを言語化するかしないかが、一つの原因ではな

いかと考えられる。日本語の場合、言語主体を中心に、その領域に何ら

かの関わりがあったことを言語化するが、韓国語の場合は、言語主体と

の関わりについては言語化しない。つまり、文法化の進度の違いではな

く、言語主体との関わりの言語北の違いである q ③「くるjと f主斗」

の両言語間のどの段階から違いが見られ、その違いの生じる理由は説明

できるのだろうか。という疑問については、②の容えとも関わるが、今

里 屈の考察からは段階性が見られたというより、言語主体領域との関わり
の言語化が一種の段階づけの基準となっていると言えるので、違いが現

れる設階と言えば、言語主体領域との関わりの言語化で、再言語関の違

いが見られたと言える。
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六

4. おわりに(今後の課題)
今屈の考察を通じて、諸助動詞「くる :i斗jの日韓両言語需の共通

点、椙違点が明らかになったが、本稿においてはできなかったが、まだ

詳しい考察が必要な部分が残されている。

一つは、 fテ形」に対1zする韓国語の接続語患の形態についてである。

韓国語には本稿の考察対象であった接続語尾 í~て:叶J 形、 í~て­

.JlJ形以外にも日本語のテ形に当たる接続語尾があるが、今屈の考察で、

「テ形jと韓国語の接続語屠には複雑に絡まっているところがあることが

分かった。しかし今回は狭い意味での対照比較に留まっているので、今

後さらに考察範囲を広げていく必要があり、今後の課題とする。

もう一つは、本動詞としての「来るjの意味拡張の対照である。例え

ば、「雨が降ってきたjの場合、韓国語では f需が来たjという表現がで

きる。このことは、本動詞としての fくる:主斗」にも意味の拡張によ

る、再言語詫での共通点や相違点が見られるということである号本動詞

に関する問題は、今屈の考察の趣旨から少し離れた問題なので、考察内

容には加えなかったが、本動詞の多義性の対照も議助動詞の意味拡張と

関わっている部分があると悪われるので、本動詞「来るjの多義性につ

いての考察は今後の課題とする。
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