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上の課題の下で， 2003年度より共同研究を続けて来た。この研究チームをスタートさせた最

大の理由は，研究員それぞれが仏教資料を扱いながら，専門的知識を要求される中で，学問と

しての基本から無意識に離れていくことであった。サンスグリヅト，パーリ，チベット，漢文

などの語学を学習することが，それらの資料を読む前提であるが，古代文献を紐解く過程で，

語学を習熟すればするほど，伝統的研究者の解釈が，無意識の内に，読み手に影響を与え制限

を加える。特に，仏教分野での漢訳の影響は，非常に強く，長い間，日本人の仏教研究者を縛

って来たと言ってよい。

勿論，現代日本の学者達の幾人かが，この呪縛から解き放たれることを目指して，それぞれ

の仏教術語を現代用語に直すというような試みを地道に，かつ，盛んに行っていることも事実

である。翻訳という作業の中で，その恩恵に浴しながらも，しかし，我々は仏教の持つ素晴ら

しさを今，友人に伝え切れずにいる現実がある。

仏教の伝統の外に身を置くこれら友人達に，現代にも有意義な仏教の片鱗でも分かち合えれ

ば，この共同研究の意義はあることになろう。現代の高等学校を卒業した人間ならば，理解可

能な仏教断片を景非，友人に示したい，と望んでの研究である。

今回は，楠本信道と岡本健資の二人の論文を掲載して，我々の研究成果の一端を示すことと

めtま
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仏教思想の現代的意味

怒りの抑制

o.は じめに

O. 1 r仏教思想の現代的意味」というテーマが要請すること

「仏教思想の現代的意味」というテーマのもとに筆者が行う具体的作業は，筆者自身が現代

における問題と感じることを意識しつつ仏教文献を読み直すことである。その作業は，筆者が

従来行ってきたこととはやや異なる。

筆者が従来行ってきたことは，特定の仏教文献〈主に紀元後3'"'-'4世紀頃インドにおいて成

立した仏教説話〉を対象と Lて，その成立した時代背景や文脈を踏まえながらそとに説示さ

れた内容を明らかにしようとすることであった。そLて，その成立背景と文脈を踏まえるとい

う立場は大切なものであると自負している。というのも，その様な文献において説示された内

容を，時代背景や文脈を無視して自由に捉えるならば，そのことによって，本来の意味、とかけ

離れた勝手な解釈が生み出され，ひいてはその文献の説示内容に対する大きな誤解が引き起と

されることにもなるからである。

「仏教の持つ広く深い思想のどの部分に現代への提言があるのか」を探ることを主眼とした

「イム教思想の現代的意味」というテーマは，以上の様なこれまで、筆者が行ってきた作業に，も

う一つの視点を要請する。すなわち，仏教文献に説示された内容が現代の問題とどう関わるの

か， という視点である。それは仏教文献を読む際の現代的視点といってもよいだろラ。 Lか

し，既に述べたとおり，仏教文献に説示された内容を，その時代背景と文脈とを無視して現代

的に解釈するならば，誤解を生むことになりかねない。その点から筆者には大いなる不安が存

在するのである。

しかし一方で仏教文献をひもとけば，そこには仏教徒が現実社会(当時の現代社会〉とつね

に向き合ってきた歴史を見出すことができる。その歩みは，律典では，当時の現実社会に応じ

た教団規則の変更において確認できるし論典では，当時の仏教徒の様々な現実生活に応じた

実践道とその意義を教示する箇所において確認できる。仏教思想を直に教示する経典ですら，

当時の現実社会に適応するように教えの表現方法を変えてきた歴史がある。この様な事実から

は，仏教徒が現代的視点を失わず仏教を眺めていたことが見えてくる。とするならば，現代の

問題を意識しながら仏教文献を読むこともまた認められて良い作業であろう。

現代的視点を持って仏教文献を読み進めるとしても，現代の問題に対する解決法は見出せな

いかもしれない。しかし現代的視点から注目される仏教文献における説示内容は，現代の問

題を考えつづけるきっかけを与えてくれるだろう。
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O. 2 裁判員制度について

本稿において，筆者が現代における問題として興味を抱いたのは，最近話題となっている裁

判員制度である。まずはその概要を示そう。

国民が裁判官と一緒に刑事裁判を行い， 有罪・無罪の決定及び矧jの決定を行う 「裁判員制

度J導入のための法律が， 2D04年4月に衆議院を通過し，同年5月には参議院を通過して成立

(5月21日〉することとなった。国民が裁判官と対等な立場で刑事裁判に参加する，というの

が既に決定したこの制度の大粋である。

「裁判員制度」の実施が導くことは，これまで刑事裁判における決定に間接的にしか参加し

ていなかった国民が，直接的に参加するということである。もし，筆者が重大な犯罪を行った

ならば，これまで刑の決定に関わってこなかった一般の人々の意見が加味されて筆者は裁かれ

ることとなる。また，筆者自身が犯罪を行わなかったとしても，仮に筆者が裁判員となったな

らば， 7flJの決定に何ら知識を有しない筆者自身が， 7flJの決定に参加せねばならないこととな

る。

O. 3 本稿の目的

特別の知識を持った人物〈裁判官〉が刑の決定を行っていたこれまでと異なり， 筆者を含

め， 7flJの決定にあたり留意すべきことに対する知識を殆ど持たない人の意見が，直接的に刑の

決定に反映されることに対して， 筆者は薦踏を禁じ得ない。筆者自身が裁判員となゥた場合

に，被告人に対して抱く感情が冷静な判断を失わせ，不当なる却jの決定を導いてしまうのでは

ないか，という恐怖を感じるからである。

本稿の目的はこの制度の是非を論ずることではない。本稿の自的とすること，筆者が興味を

抱くことというのは，この「冷静なる判断を失わせ不当なる刑の決定に導く感情」とは何か，

ということである。特に，この裁判員制度に対して，重罰化の引き金となるという論評が多く

なされていることから，本稿では「必要以上に重い7刊の決定に導〈感情」とは何かということ

にしぼって考えてみる。

このことを考える際の手がかりとして，古代インドの王に焦点を当てる。古代イ γ ドにおい

て，王は刑事・民事を関わず，裁判における判決の最終責任者であったからである。特に，仏

教徒の王として知られる紀元前3世紀に実在したアショーカ王については，仏典中に彼の行状

を語る伝説が保存されているので，これを検討の対象とする。アショーカ王の伝説の分析によ

って，刑の決定者がどの様に描かれているのかを探ってみることにする。

1. アショーカ王伝説について

アショ}カ王は紀元前3世紀にインドに実在した玉である。彼が石柱や自然石に銘刻させた
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碑文(=アショーカ法勅〉の内容は，歴史的事実として彼が仏教徒であった有力な証拠で、あ

る。また，その碑文の記述によれば，彼は戦争の際の多くの犠牲者を目の当たりにして，仏教

徒になったという。

さて，以上の資料とは別に，仏教徒達が残した典籍資料にもアショーカについての記述が存

在している。 これらを本稿ではアショーカ王伝説と呼ぶ。それらの資料の中で， アショーカ

は仏教に対して多大な布施をした者，仏教の庇護者として描かれている。そして， その様な

姿は特に Dipava1'{lsaと Mahava1'{lsaというスリランカ上座部の保存する歴史書， また，

Divyavadanaという説一切有部の系統に属する説話集に含まれるアショーカ王伝説〈以下，

Asokavadanaと呼ぶ〉及びそれと一致する内容を含む漢訳『阿育王伝J1， W阿育王経』等にお

いて詳細に記されている。

1. 1 殺害者としてのアショーカ

仏典において，アショーカが仏教帰依以後，理想的な在家信者として描かれていることは事

実である。同時に，仏典はアショーカが仏教帰依前には王位継承を巡って兄弟達を殺したこと

も記録している。そして，この様な仏教帰依前におけるアショーカの殺害者としての姿に注目

する研究者もいる。山崎元一氏は，この殺害者としての姿を，アショーカの仏教帰依以後の仏

教徒としての姿を際だたせるための文学的手法であるへと指摘する。

しかし，この様なアショーカの持つ殺害者としての姿は， J. S. Strong氏が指摘する様にた

幾つかの仏典においては仏教帰依以後においても見いだされるところである。 Strong氏は

Asokavadanaを事例として， アショーカが仏教帰依以後にも殺害等の残酷な行為を行ったと

いう記述に着目する。 Strong氏は， r基本的に Mahavamsaにおいて描写されるアショーカ

王の姿に親しんだ読者達は，Asokavadanaにおける彼の姿が，スリランカの歴史書における

それのようには， 明るく栄えあるものとは限らないということに気づき驚くであろう 8J と述

ベ，Divyavadanaにおけるアショーカが身体的に醜悪なる者として描かれている点と久人々

に害を与える側面を有している点に注目している5。更に氏は， これまで指摘されてきた「仏

教に帰依する前のアショーカの所行が，帰依後のアショーカを強調するために使われており，

それは伝説というものの中によく見られる手法である」との意見に反論して， rしかしそれは

物語の残りの部分をみればそうでないことに気が付く。例えば，彼(=アショーカ〉が帰依と

いう体験の直後，彼が見いだした新しい価値(=仏教の教え〉によって強く心を動かされた6と

考えられる時に， アショーカはギリカ7に温情を示すことなく，死刑に処すのである勺と指摘

する。そして， rこれらの行為(=王によってなされる殺害〉の含むところは，本質的に，お

そらくは必ずその様な行為をなす傾向のある者として王を見ていた仏教徒達の潜在的認識を反

映している9Jと結論づけている。

つまり，仏典におけるアショーカの姿は，歴史的にアショーカがそうしていたか否かという
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ことよりも，むしろ，古代インドにおける玉の姿を描写しており，処罰の決定権を持っていた

王という存在が，その様に温情無き殺害行為をなす傾向を持っていたことを示しているという

のである。

もちろん，その可能性は十分考えられる。しかし Asokavadanaにおけるアショーカによ

り行われる殺害と，その際に周辺に居た人物の反応の描写に注意を払うとき，アショーカによ

る処罰を通して更に指摘すべき点を見いだすことができる。

2. 制止され非難される処罰

周辺の人物の反応の描写に注意を払うべき，と述べた理由は，物語の中でアショーカが処罰

を行う前後に，その周辺の人物から制止や非難をされる描写が存在する場合があるからであ

る。これらの制止や非難の描写の存在は，アショーカによってなされる処罰が不当なものとし

てとらえられていた可能性を示していると考えられる。以下に，その制止や非難がなされる処

罰の場面の経緯を示す。

2. 1 大臣達と官女達とを殺害した経緯

自らの兄を殺害し，王位争奪戦に勝利したアショーカは，怒りによって跨踏なく殺害を行

う人物として描かれはじめる。アショーカは，自分を尊敬せず，三度にわたり命令を無視

した大臣達に対して怒り くru~itena)，それらの大臣達500人を殺害した10。またアショー

カは自身と同じ名であるという理由で， アショーカという名の樹木に愛情を感じていた

が，アショーカ王を嫌う官女達は腹いせにこの樹の枝を折る。王はこれを知って怒りを生

じていmar~ajãtena)，樹に害をなした官女達500人を殺害する11。このように残虐な行為

を見て，アショーカ王を人々は「凶暴なるアショーヵ (Ca早Clasoka)Jと呼んだ120

ここにおいて，人々がアショーカに与える「凶暴なるアショーカ」という呼び名は，決して

肯定的と考えられるものでなく，非難と解釈すべきものである。従って，この呼び名を導いた

アショーカによる処罰は非難されるべきものと考えられる。

2. 2 王妃ティシュヤラクシターを殺害した経緯

アショーカ王は複数の妃を有していた。妃達の内， 第一の妃ティシュヤラグシターは，

眼の美しさの点で名声を有するクナ}ラ王子〈ティシュヤラグシターにとっては義理の息

子〉に懸想した。ティシュヤラクシターはクナーラ王子を誘惑しようとするが，王子はこ

れを拒む。そこでティシュヤラクシターは王子を逆恨みし，仕返しをしようという思いを

持っていた。或る時， 王子はタクシャシラー市における反乱を鎮圧しに行くことになっ

た。グナーラ王子が任地に去ると，ティシュヤラクシターは行動を開始する。彼女はアシ
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ョーカ王が眠っている聞に「王子の限を扶れJという偽りの命令書を造りタクシャシラー

市に送った。王子はその命令の内容を知ったが，既にヤシャスという名の上座から「限は

無常である」という内容の説法を聴聞していたので，動揺することなく，タクシャシラー

市の住民に命じて王の命令書の通りに眼を扶らせた也後に，この顛末を知ったアショーカ

王はティシュヤラクシターに対して怒り 13， fお前は悪しきことを行った町として，妃

に罰くda早dめを与えようとするヘクナーラ王子は，眼が扶られたことは自らの過去世の

業の果報であり，またティシュヤラクシターが良からぬ行為 (naryakarma) をなしたと

しても王は良き行為(亙ryakarma)をなすべきである， と言って自重を促す160 しかし

アショーカ王は王子の言葉を受け入れず，怒って (amar号itena)，妃を処刑し，王子の眼

が奪われた土地であるタクシャシラー市の住民達をも殺してしまう九

ここでは，ティシュヤラクシターに対する処罰後に非難の記述は存在しないが，処罰の前に

Fナーラがアショーカの行為を制止している。

2. 3 外道とその在家信者達を殺害した経緯

プンダヴァルダナ市において， ニルグランタ(=外道の出家者〉に従う一人の在家信者

が，ニノレグランタの前でひざまずくプッダの姿形くbuddhapratimめを絵に描いた"。 こ

れを知って王は怒り (rlli?itena)19，その都市のアージーヴィカ(=外道の出家者〉達を全

て殺すよう命令し，殺害は実行される。また別の時に，今度はパータリプトラ市で同様の

事件が起こったa 怒ったく釘nar:さita)玉は， 絵を描いた者とその家族・親類を殺害し20，

rニルグラ γタの首を差し出した者に 1ディーナーラを21与える」という命令を出した。

その時，アショーカ王の弟グィータショーカは既に出家し仏教指となっていた。彼は病気

を患っており，そのため，彼の衣服は汚れ，髪も爪も髭も長かった。そこで，彼をニノレグ

ランタと見間違えた22者が，賞金を望んで彼を殺Lてしまう。 ヴィータショーカの首が王

宮に持ち来たられたとき，玉はそれがずィータショーカの首であることを知ると，王は意

識を失ってしまう。意識を取り戻した王に，大臣達は「貧欲を離れた者達も苦しんでいま

す。衆生達に無畏施を施して下さい町と述べる。以後，王は殺害を禁止する。

ここでは，外道の出家者達とその在家信者達が処罰の対象となる。王は自らが発した命令に

よって，自らの弟を失うことになるが，その後に大臣達が命令の中止を求めたことは，処罰の

制止と見ることができる。

以上の 2. 1から 2. 3までの事例に見たように，アショーカの行う処罰に対して制止や非

難がなされる場合がある。そしてこれらの制止や非難の存在は，そこにおける処罰が，正当性

を欠くもの， 不当なものと考えられていた可能性を示している。更に，それらの事例には必

ず，玉の r怒り」を表現する語 (amar号aあるいは ru悼のが存在する点で共通している。逆
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に，以上の事例を除く，すなわち制止や非難の記述が存在しない処罰の場面24においては， 之

れらの「怒り」を表現する語が存在しないのである。このことから，Aso初τ，adanaにおいて

は，不当な処罰を表現する場面で「怒り」という語が重要な役割を果たしていると言える。:、

3.処罰の決定の際に r怒り」を抑制すべきこと

前節まで、にタ Asokavadanaにおける処罰の記述を提示し，不当な処罰を表現する際に「怒

り」という語が共通して用いられることを指摘した。ここから， r怒りJが「不当な処罰」と

の関連を有する， との仮説を導き出すことができるc そこで次に， これら「不当な処罰J:ーと

「怒り」との関連が界 Aso島avaaanaのみに見出されるものであるのか否かを検証する作業を

行う。

3. 1 王の責務としての処罰

前節で見た通り ，Asokavadanaの事例において，アショーカ王は処罰としての殺害を実行す

る。しかしアショーカ王のみが処罰と結びついていたわけではない。既に述べたが，古代イ

ンドの玉は処罰と密接に関わっ1ていた。そこで先ず，王と処罰の関係を記す事例を，.Asokaω-

danaと成立時期が重なるヒンドヮ一法典類の一つ， Manusmrtz"25 (以下" Manu.と略す〉

において確認してみる。そこにおいては， rダjレマに忠実な玉は盗品、なくして盗賊を殺させて

はならない，盗品があり， (盗みに使用した〕道具があるときは，鴎賠なく殺させるべし。26J

また「王の国庫を略奪する者， (王に〕常に敵対する者，敵を扇動する者を種々の罰によって

殺させるべし。27J などと?処罰としての殺害が語られている。また，、 「彼〈王〉のためにタ主

は，初めに，あらゆる生き物の守護者であり，ダルマで、あり， (主自身の〕息子である，ブラ

フマンの威光よりなる罰 (da早cla)を創造した。……彼， (すなわち〕罰は王であり，男子で

ある。彼は指導者であり，彼は支配者であり，そして四アーシュラマの生き方の保証人である

と言われる。罰はあらゆる人民を支配する。罰のみが〔あらゆる人民をJ，守護する。罰は〔人

々が〕寝ているときに目覚めている。賢者は罰がダルマ〈正義〉であることを知る28Jとして，

王による罰 (da平dめが人民守護を目的としたものであることを記している。

以上の様に， Manu.では王が処罰をなすべきことを示している。更に，罰 (da早cla)という

語を使用しないが， r王は泥棒の制圧に最高の努力を傾けるべし。泥棒を制圧することによっ

て彼の名声と領国は栄える29j という記述や r(王は〕努力してが不正なる者を三種の仕方すな

わち投獄，足榔，および種々の体刑によって制圧すべし町という記述は，王に対して処罰の

実行を促すものである。また， r罪人を制圧し，善人を守護することによってa 王は，供犠に

よって〔浄められる〕ブラーフマナと同じように絶えず浄められる SlJ という記述は，罪人の

処罰を王自身の浄化に結びつけ，バラモンによる供犠と等置している 0' 以上の様に，主と処罰
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とが密接に関わっていることを Manu.においても確認できる。

3. 2 Manu.における不当な処罰と怒りとの関連

王の責務としての処罰は，既に述べたように殺害をもしばしば伴うものであるが，この様な

罰を与える訴訟審理にあたり， Manu.は「それゆえに王は〔司法神〕ヤマの様に自ら好き嫌

いを捨て，怒りを克服し(jitakrodha)，感官を制御してヤマに相応しいように行動すべしo82J 

あるいは「しかし愛欲と怒り (krodhめを制し，正しく事件を審理するときには，ちょうど河

川が大海に注ぐように人民は彼〈王〉に付き従う。83J と語り，処罰の決定に際し，王が「怒

り」を抑制すべきことを説いている。この様に，王の責務として殺害を含む罰 (da吋a)の決

定の際，度々「怒り」の抑止が説かれることは， r怒り」が存在する場合には，王が処罰を正

しく行使できないことを示していると考えられる。以上の事例に見る様に，王は一般的に，罪

に応じて殺害を含む処罰を行うべきとされるが，そこにおいても，不当な処罰を避けるために

「怒り」の抑制が説かれていることがわかる。

3. 3 仏典における不当な処罰と怒りとの関連

また，処罰の行使にあたって，王の「怒り」を警戒するのは，ヒンドクー法典である Manu.

のみならず，しばしば仏典においても記されている。

例えば Buddhacarita(以下， Buddhac.と略す〉においては，釈尊の父であるシュッドー

ダナ王は，行い正しき王として描かれているが，その中で，シュッドーダナ王について「王は

訴えた者が好きだからといって同情を示したり，嫌いだからといって罪を重くするようなこと

はしなかった。町と語り， また， r罪人たちを死刑に値すると考えても，王は死刑に処するこ

となく。彼らを怒りをもって見ることもなかった。そして，彼らを軽い罰で繋いだ。放免する

ことも悪と見なされたからである。35J と記し，正しき王の行動として「怒り」を欠いた処罰の

執行を述べている。

また，Milindapanhoの中には，仏教僧ナーガセーナがミリンダ王に対論を請われた際の次

の様なやりとりが記録されている。

「大玉よ，もしもあなたが賢者の論を以て対論なさるのであれば，私はあなたと対論す

るでしょう。しかし， [大王よ，Jもしもあなたが王者の論を以て対論なさるのであるな

らば，私はあなたと対論しないでしょう。」

「ナーガセーナよ，賢者はどのようにして対論するのですか。」

「太王よ，賢者の対論においては解明がなされ，解説がなされ，批判がなされ，修正が

なされ，区別がなされ，細かな区別がなされるけれども，賢者はそれによって怒ることが

ありません。大王よ，賢者は実にこのように対論するのです。」

「尊者よ，王者はどのようにして対論するのですか。J
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「大王よ，しかるに，実にもろもろの王者は対論において，一つの事のみを主張する。

もしその事に従わないものがあるならば， wこの者に罰を加えよ』といって，その者に対

する処罰を命令する。大王よ，実にもろもろの王者はこのように対論するのです。86J

この事例は，対論に際しての心構えに関して， r怒り」の抑制を説示した文で、ある。もちろ

ん，王が罰を与える際に，直接に「怒り」に言及されてはいないが，文脈から見れば，王が対

論者に対して不当な処罰を命令する原因は「怒り」であることが容易に予測できる。

以上の様に， Manu.や Buddhac.や Milindapanhoの中にも「不当な処罰」と「怒り」と

の関連を見出すことができた。従って，Asokavadanaにおける「怒り」の語の存在は「不当

な処罰」を表現するために使用されたものである， と言うことができる。

4. まとめ

Asokavadanaの中に存在する処罰の場面の中に， 処罰に対して制止や非難の描写が存在し

ている場合があった。そして，それらの場合における共通点として，処罰を行使する者の「怒

り」の表現が見出された。この「怒り」の表現は， Buddhac.や 1tlilindapanhoといった仏典

のみならず， Manu. というヒンドク一法典においても見出され， r怒り」は処罰を行使する

者が抑制すべきものとして指摘されていた。ここから，これらの資料においては，処罰の決定

者が「怒り」を抱く場合，その者によって決定された処罰には正当性が欠落する， という見解

を見出すことができる。

本稿では，仏教思想の現代的意味というテーマのもとに，筆者個人が興味を持つ「裁判員制

度」を手がかりとして， r不当なる刑〈処罰〉の決定に導く感情」について，仏典の中から.

特に Asokavadanaを用いて探った。その結果，Asokavadanaでは処罰の決定者が抱く「怒

り」が「不当なる処罰」を導くとされていることを指摘することがで、きた。もちろん， r不当

なる処罰に導く感情」は「怒り」のみではなかろう。また，仏典という膨大な資料の内，僅か

二，三の資料のみを使用して検討を行うことには，筆者自身も少なからず無理を感じるところ

である。しかしその様な限られた資料においてではあるが， r不当なる処罰に導く感情」と

して「怒り」が挙げられていることは事実として認めねばならない。

裁判員制度は「国民の健全な社会常識」あるいは「民意」を刑事裁判の判決に反映させるこ

とを主要な目的とする。社会における多元的な価値観を有するものとして招集される多数の裁

判員の参加によって，少数の職業裁判官の判決よりも公平・中立性を高めようというわけであ

る。しかし，その一方で感情的・情緒的裁量には注意を払うべきで，制度導入により重罰化に

至ることの無いようにせねばならないことが指摘されている針。

もし実際に裁判員制度が導入される場合には，古代インドにおいて王に要請された「怒りの
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抑制」は，裁判員各人にも要請されることとなろう。
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輪 廻

序 論

0.1. 現代的意味を探る動機

「仏教思想の現代的意味」というテーマは，現代人にとって，仏教思想がどれだけ有効かと

いうことに着目し，掲げられたテーマで、ある。なぜ，このテーマのもと，仏教思想について議

論する必要があるのか。

確かに学会においても， r仏教学」の様々な研究発表は，毎年のように活発に行われている。

しかし学会で議論される内容は，学者でなければわからないほどテクニカルで，世間一般の

人々には理解しづらいものも多い。仏教思想が「仏教学」として学問的に捉えられる場合，一

つの研究対象として専門的な知識を以て扱われるのは当然であり，また，非常に長い歴史を持

ち，かつまた地理的にも広範囲にわたる仏教思想に対して，あらゆる視点から可能な限り考察

を深めていくのは重要なことである。

しかしこれまでの「仏教学」の成果というものが，いつまでも研究のための研究として扱

われ続け，その情報が社会に全く開かれず，また社会に何ら貢献しないままでよいのか，とい

う懸念が，このテーマの裏には隠されているのである。

このような理由で我々は「仏教思想の現代的意味」というテーマのもと， r現代人に対する

仏教思想の有効性」を見出そうとしているのである。果して，仏教思想、は，現代に生きる我々

に対して，どのような「有効性」を示してくれるのか。

0.2. 二つの思想基盤

仏教思想に如何なる「有効性」があるか考えていく前に，この有効性が，どのような視点か

ら捉えられるべきなのか，まず考察しておかねばならない。なぜ私がこのように言うのかと言

えば，二つの視点が予想されるからである。以下，二つ問いを提示する。

A そもそも，仏教は，何を教えているのか。

B この社会を生きる私にとって，仏教は何を教えてくれるのか。

Aの聞いは，もともと，仏教がどのような思想であったかを探るものである。この間いの場

合，問題を取り扱う側の思想基盤は，仏教思想の側にある。つまり，この場合， i仏教的な価

値観」がその思想の中心にあるのであって，現代的価値観はあまり問題とならない。また，あ

る特定の時代の仏教思想、を正確に探るためには，その思想が，どのような思想的背景を前提と

していたか，また，その思想がどのような思想的な経緯を経て展開しているかを押さておく必

( 13 ) 
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要がある。これまで研究者が行ってきている研究の多くは，この立場で行われてきたはずであ

る。

一方， Bの問いは，この社会で生活する私が，仏教から何を得ることができるかを問うもの

である。この場合，思想基盤は，現代の社会的な価値観の側にあり，しかも，仏教思想が本来

どういったd思想で、あるかは本質的には問題にならず，現代社会に生きる私にとって役立ちうる

内容のみが重要視されやすい。

Aの立場だけから考えた場合，ある時代の仏教思想が現れることになるが，現代との関わり

が非常に希薄なものとなりがちである。特に，文献学においては，ある時代に限って限定して

問題を扱うため，現代の社会的な問題にまで結びつけて考察する段階までには至らないことが

多い。

一方， Bの立場だけから考えた場合，現代社会の常識によく適合する仏教思想，つまり，そ

の時代の社会の考え方に合わせて， 都合よく形を変えた仏教思想が現れることになる。 しか

し仏教の教えについて何も学ばないままに，単に健康になるためであるとか，何かの試合に

勝つため等の理由から，座禅の呼吸法を実践するといった形で，仏教思想を利用するのであれ

ば，そのような方法論は，仏教の意、味や本来の目的を取り違えていると言うべきである。座禅

をどういう意、図でやるかなど大した問題ではない，と考える者も多いかも Lれない。しかし

仏教の思想が生まれた意味さえ考えずに，社会的な有効性のみを期待して，仏教思想、を，現代

の社会的な価値観の側から一方的に利用することを， ひたすら肯定してしまうならば， それ

は，社会権力が宗教を利用した歴史1，あるいは，宗教が戦争に加担した過去の歴史2さえも是

認することに繋がってしまう。

このように，単純に片方だけの立場に基づいて導き出される有効性は全く偏ったものになっ

てしまう可能性が非常に高い。それだけに，我々は， i仏教が，そもそもどういった思想なの

か」かつまた「その仏教が現代に生きる私にとって何を教えてくれるのか」というこつの視点

に基づいて「有効性」を検討していく必要がある。つまり，現代的な価値観と同時に，仏教的

な価値観を重視した上で，その有効性というものは考えられなければならない。

0.3. 有効性の意味

次に， i有効性」がどのように理解されるべきか考えてみたい。

例えば，我々が何か具体的な対象を捉えるとき，自分にとって，メリットになるか，デメリ

ットになるか，そのどちらでもないか，という最低3つの捉え方をしていると思われるが，仏

教思想に対しても，同様に三つの捉え方が可能かもしれない。

しかし仏教思想をこれら三つに分類してし、く行為は，自分の価値観によってのみ成り立ち

うるのであって，しかも，その価値観なるものは，時が立てば変化するものであり，決して固

定的ではありえない。例えば，若い時にはデメリットとしか思われなかった仏教思想の一つの
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教えが，年を取っていく中で，メリットと見倣されるようになることも十分に有りうるしメ

リットと見倣していた思想が，デメリットと見倣されるようになる場合もあるはずである。さ

らに，対象というものは，メリットか，デメリッか，そのどちらでもないか，少なくともその

三つの面を兼ね備えるものである。しかしよくよく考えてみると，例えば，火でも，金づち

でも，食ペ物でも，金銭でも，それらは，その存在自体が直接メリットやデメリットと結びつ

いてるのではない。それらに有効性があるかどうかは， 自分の考え方，使い方によるのであ

る。つまり， i有効性」というのは，考える側によって，あるいは，どのように使うかという

行為によって，変化するのであるから，決して固定的であり得ないのである。

さらに，一口に「現代人」と言っても，科学的に実証しなければ決して納得しない人々も現

代人であり，また，より多くの金銭を手に入れることこそ幸福になる道だと理解する人々も現

代人であり，さらにまた，カルト宗教や占いに頼って生きるのが最良の道だと信じる人々も現

代人なのである。そのような考えを持つ人々を含め，様々な考えや価値観を持つ人々が，現代

人なのであって，彼らに一致する有効性を見出すことは不可能で、ある。

つま iり，有効性なるものは， 人それぞれの価値観によっても異なるし， 同じ人間であって

も， そのときの価値観に基づいて変化しうるのであるから， 我々 は， その有効性を， 一方的

な，あるいは一時的な価値観に基づいて，固定的に捉えていくべきではない。

さらに， i自分の価値観」に執らわれている我々，あるいは， i現代社会の常識」に執らわ

れている我々が，自分の価値観や現代社会の常識に何ら疑問を持つことのないままで，自分た

ちにとって都合のいい思想だけを仏教思想から抽出しようとするならば，私はそのような考え

に違和感を感じざるを得ない。あるいは， 仏教思想から「役立ちうる部分」のみを抽出し，

r役立たないと見倣される部分」を無視，乃至排除していく方法は，かえって「仏教思想のあ

るべき姿」を歪ませてじまう怖れがある。あるいは， i宗教」について考えるのを放棄し，無

宗教を標梼Lて何ら鴎賭することのない現代人に対してS，仏教思想がどういった思想である

かも語られないままに， i現代的な価値観」のみによって肯定される「有効性」を示すこと

に，私は疑問を感じる。

確かに，あまりに高すぎる理想論を掲げることは，考えすぎて現実的な行動が何もできなく

なってしまうことにも成 aりかねない。また，自分ができもしない理想論を掲げてしまい，他の

誰かに押し付けようとする態度も，相当おかしな考えである。

だが，実行できるかどうかは別として，果して自分たちの考え，あるいは，自分の属してい

る社会の常識というものが健全なのかどうかということを検証Lていく態度は，最低限必要で

あろう。そLて，それは「他の視点・価値観」によってはじめて可能になるはずである。その

新たな視点・価値観を与えうるものの一つが， i哲学」あるいは「宗教」なのであり，その中

のーっとして「仏教思想」があるのではないか。そして，我々のなすべきことは， i現代的な

常識jに基づいて「仏教思想」から有効性を抽出することなのではなく，むしろ，仏教的な価
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値観から現代の常識を疑うことなのではないか，と考えられる。

0.4. 価値観としての仏教思想

ところで，我々の価値観とはどのように形作られてきたので、あろうか。冷静に考えれば，我

の々価値観は， 最初から決まっていたものではなく， 後天的に植え付けられたものにすぎな

い。違う文化圏で育てば， 当然、，今のそれとは全く違った価値観を持ったはずで、ある。果し

て，それぞれの価値観において，どれが正しい価値観だと決めつけることができるのか。ある

いは，どれが正しい価値観だと決めようとすることは，正しい行為と言えるのか。

価値観というのは，育った環境やそのときの主観によって簡単に変わりうることであって，

さらに，どの価値観が一番優れているか等という考え方は，一つの原理主義へと発展する恐れ

がある。むしろ， 自己の価値観や自分の文化圏の「価値観」以外に，それとは「異なる価値

観」が存在することを学び，社会の常識，あるいは，その社会に属する自分の常識なるものが

健全かどうかを検証していくことこそが，我々に必要なことではないのか。

さて，以上の考察において，私は，現代人の価値観に基づいて「仏教思想」を一方的に評価

していくことを防ごうとするあまり， i仏教思想なるもの」に，あたかも具体的な「仏教思想

のあるべき姿」あるいは「仏教の思想の本質」というようなものがあるかのように扱って，議

論を運んできた。

しかし，その方向性で考えていったとしても，次のような問題に突き当たる。

果して「仏教の思想の本質」というものがありうるのか。一番正しい仏教などという考え方

は，仏教において認められるべきなのか。あるいは， 一番大事な仏教なるものだけを残し，

「それよりも劣っていると解釈される仏教思想」をすべて排除すべきなのか。あるいは，現代

人をすべて知識人と見倣した上で，知識人にのみ役立ちうる内容を残し，現実的には信じられ

ないような部分を含みつつも，教訓的な内容あるいは道徳的な内容を持つ仏教思想、をすべて排

除してゆくべきなのか。

おそらく，仏教思想とは「こうでなければならない」という思想ではあり得ないはずであ

る。例えば， 自分の属する社会の常識に執らわれて， iこうでなければならないJ， iこうで

あるはずなのに」と悩み苦しむ現代人に対して， iそうとは限らない」という「現代的な常識

とは異なる視点・価値観」を与えるのが，仏教思想の一つの役目ではないか。むしろ，仏教が

「対機説法」として説かれることを考えれば，仏教思想が，様々な側面を持つ思想として捉え

られるべきことは，当然であろう。

それでは，仏教にはどのような思想が説かれているのだろうか。また，そこに見出される彼

らの価値観によって，どのような有効性を我々は見出すことができるのだろうか。

以下の議論において， 私が「これこれが仏教の有効性である」と定義したとしても， それ

は，現時点の私の「主観」に基づいた考えであることを私は否定しない。しかし，それを十分
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承知した上で， r異なる価値観を与える」という意味で，現代の常識とは異なる「仏教的な視

点・価値観」を紹介し，それによって「社会の常識なるもの」を改めて疑ってみたい。

0.5. 提言としての有効性

ところで，上述した問い， rA そもそも，仏教は，何を教えているのかJ，そして rB こ

の社会を生きる私にとって，仏教は何を教えてくれるのか」というこつを考慮すると，我々の

できる「提言としての有効性」は，以下の二種類になると思われる。

(i)仏教の誤解されている負の部分に焦点を当て，意味を是正する。

ω現代における具体的な問題に対して仏教ができる提言。

まず， (i)の「誤解されている負の部分」については，例えば，家族の不幸が続くのは，前世

の悪い行いのせいだと説明するような，誤った業論の解釈，あるいは，仏教以外のカルト宗教

の教える，誤った業論の解釈が当てはまる。このような問題を，仏教徒がどのように解釈して

いたか，明らかにしていくことは重要である。

次に， ωについては， r自殺・いじめ・福祉・看護」等の現代の諸問題が当てはまる。な

お，これらの問題について扱う場合， r仏教の社会貢献」が，結果的に，社会権力に利用され

たり，あるいは，戦争に利用されたりする結果に至らないか，我々が考え注意していく態度は

常に必要である。

さて，前置きが長くなったが，本稿では， (i)の問題及びωの自殺という問題に着目し， r輪

廻思想、」について考えていきたい。なぜ，この問題を扱うことが重要なのかと言えば，人々の

聞で「死」ということがあまりにも筒単に考えられているのではないか，と私には思えるから

である。

例えば，最近のニュース・各誌によって，昨年一年間の全国の自殺者は3万4427人と，統計

を取りはじめて以来，過去最悪となったことが報じられた。そして，その調査によれば，自殺

を動機別に多い順に並べると， r健康問題J (1万5416人)，経済・生活問題 (8897人)，家庭

問題 (2928)，勤務問題 (1878人〉の順であるという4。

なぜ，これほどの多くの人聞が自殺せねばならなかったのか。確かに，自殺した本人にとっ

て，非常に堪え難い苦労・苦痛があったことは間違いないであろう。しかし，それは，自殺し

なければならないほどの問題であったのか。あるいは，自殺をすれば解決できるという考え方

が果して正しいのか。あるいは，死んだら苦しみは終わるという考えを認めるべきなのか。こ

の問題を宗教的に扱うことは非常に重要であると思われる。

果して，仏教の輪廻思想は，これらの聞いに対して，どのような答えを与えてくれるのであ

ろうか。

以下，本稿では，輪廻という問題を扱うが，仏教で輪廻が認められるかどうかということ

は，重要な問題である。しかし，どのテキストを使い，それをどう解釈するかで，答えは変わ
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ってくるのであるから，この輪廻という思想が正Lいか否かは，今後も解決しない問題であろ

う。

しかし，もし輪廻を認めないのであれば，なおさら，一度きりの人生なのであるから，簡単

に死を選ばず， 我々は自分の死というものを真剣に考え， 自分の人生をいかに生きるべきか

を，何度も繰り返し問うていくべきである。

一方，輪廻を認めるのであれば，自分の空想に浸る以外に，仏教徒がどのような意味で輪廻

を理解していたかを知ることは無駄ではないであろう。結論から言えば，少なくとも，仏教に

おける生死観・輪廻観というものは，葬儀場で， r冥福をお祈りいたします」と言って簡単に

済まされるような単純なものではない。むしろ，輪廻することで人聞は生老病死をどこまでも

永遠と繰り返し，苦しみは永遠に続いてしまうというのが，仏教徒を含めたインド哲学におけ

る基本的な考え方である。

以上のように， r輪廻思想」について考えることは，単にそれが正しい思想かどうかを探る

という意味ではなく，改めて我々が生死について深く考え，自分の生き方を問うていく契機と

なりうるという意味で，非常に重要である。

それでは，彼らの輪廻観とはどのようなものであったのか。輪廻については，様々な議論が

可能であろうが，本稿では，以下，インド正統派における輪廻思想を見た後で，その後，仏教

徒の輪廻思想について見ていくことにしたい。そして，仏教徒の輪廻観・無我観・縁起観とい

うものを考えていくことを通して，その思想から，現代人の迷信的な考え方について，問題点

を指摘し，現代人が学ぶべき点，さらには，仏教思想の捉え方についても考えたい。

本 論

第一節有我の輪廻5

1.1. 0 輪廻思想

インド正統派で輪廻が語られる場合， rアートマン」という常住なる実在が輪廻の主体と見

なされる。そして，アートマンは，業の結果を担い，来世に輪廻すると説明される。このよう

なアートマンが実在するという見方が「我論」の立場である。これに対Lて，仏教では， r無

我論j の立場が取られる。しかし，仏教では，無我が説かれると同時に輪廻もまた受け入れら

れている。仏教において，輪廻の思想が問題となるのは，釈迦が登場する逢か以前から，イン

ド思想においてすでに輪廻が常識的に認められていたからだと思われる。

イγ ド正統派でも仏教でも，この「輪廻の思想」が問題となるわけだが，有我論の立場と無

我論の立場とで、は，その輪廻の説明は異なるはずである。上座部系の代表的な部派と言える説

一切有部(有部〉の輪廻観を探っていく前に，インド思想において，輪廻の思想がどのように

生まれ， また，輪廻の主体と見なされるアートマンという観念がどのようにして成立したの
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か，とし、う問題から探っていくことにする。

1.1.1 再生・再死・アートマン

まず，輪廻の思想の成立について見ていく。インド思想において，最初に，輪廻説の原形と

も言うべき思想があらわれるのは，Vedaの時代である。 例えば『リグ・ヴェーダJ (~g 

Veda)には，人聞は現世の生を終えれば，死後は Yamaの王国に赴くという考えが見られ，

輪廻の思想の前提となる「再生」という観念が登場している。しかし，この時代には，死後の

天界上昇と帰還，及び地上での再生を説く「輪廻説の基本形態」を示す観念はまだ確立してい

なかった。この観念が登場するのは，古ウパニシャツドにおいてである60

「リグ・ヴェーダ」における「再生」という観念は「死後の世界に生まれること」を意味

し， Iこの世に再生すること」を意味しなかった。 あるいは， I再生」とは， ブラーブマナ

(Brahrn仰心文献において，父が子として再生する， という意、味でも用いられ，その観念は，

誕生儀礼などの家庭祭式にも反映される。だが，父は祭式によって，死後に天界にも再生する

と述べられており，父が子として再生することは，同じ父が，子の中に完全に実現されること

を意味するわけで、はなかった7。

死後の世界に生まれる意味で用いられる「再生」について， 11リグ・ヴェーダJ8では，死者

が火葬の火によって，善行者の世界 (sukrtaloka，sukrt~sya lok~)，祖霊の世界 (pitrlo~a ，

pitp).a11l loka)へ送られ， 生前になした祭式と布施の果報(i守伊purta)を得て再生すること，

及び彼には寿命 (ayuめがあることが言及されている。井狩調介9は，祭式と布施の果報が，

Ve4a初期文献においては，分割可能な実体，つまり，有F艮な存在と見なされることを指摘し

た上で，生前の行為の果報に限りがあるならば，他界での生は，祭式と布施の果報の有限性に

見合った一、時的なものになるはずだと言及する。つまり，初期 Veda文献においては，人間は

死後この世と別の世界で幸福な生涯を送る，と考えるのが一般的であったが，それは必ずしも

別の世界における寿命が永遠となることを意、味してはいなかった。

実際，プラーフマナ後期になると， Yamaの王国において生を受けても，やがて死ぬのでは

ないかという「再死J(punarmrtyu)という考えが登場することになる10。この「再死」とい

う考えは，あの世における死を意味するものであった。正しい祭式の知識なき者や，祭式を怠

る者は，死後の世界で再び死を繰返し， I再死」を克服しないかぎり真の不死には到達しな

い，と考えられていた11。死者が，死後の世界において再死した後，その彼がどこへ生まれ変

わるのか，ということは不明であるが，この時代においても，死者が再死した後，この世に生

まれ変わるとは考えられてはいなかった。

以上のような「再生」や「再死」の観念が生まれると，個体における生命原理が何なのかと

いうことが探究されるようになる。

『リグ・ヴェーダ」において， 生命原理として最初に認められていたのは， アス (asu，生
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気)，マナス (manas，思考力〉で、あった。だが，その後，その生命原理はプラーナ (praI)a，気

息〉であると考えられるようになる。なぜなら，プラーナは，睡眠中，視覚・聴覚等の機能が

停止していても，活動しているものだったからである。そして，人が目を覚ました場合，プラ

ーナはそれらの機能に生命を与えると考えられた。ところが，プラーナは，呼吸機能と結びつ

いたものであったから， 諸機能を統合するものとはなりえなかった。そして，最終的には，

「アートマン」が生命原理と見なされるに至った120

このようにして，個体における生命原理としてアートマンが考え出されるに至った。

アートマンが生命原理として見なされるようになった後，アートマンとプラフマンの一体性

が説かれるようになるが，それを初めて明言したのは，シャーンディリヤ (5匂clilya)であっ

たへ彼は「心臓の内部にあるアートマンは， きび粒の核よりもさらに小さい。だが，その心

臓の内部にあるアートマンは諸世界より大きい。そして，その心臓の内部にあるアートマンが

ブラフマンで、ある」と定義した14。アートマンがきび粒の核より小さくて，かつ諸世界より大

きいという言及は矛盾しているが，シャーディリヤは，この表現により，個々の人間に内在す

る非常に微小なアートマンが，宇宙の普遍的な存在であるプラフマンと同一であることを表そ

うとしたのであった。

一方，アートマンとブラフマンの同一性を「直観」によって導こうとしたのが，古ウパニシ

ャツドを代表する思想家，ウッダーラカ・アーノレニ (UddalakaArI)i)と，ヤージュニャヴア

ノレキヤ (Yajnavalkya)であった。

まず，ウヅダーラカは，最高実在が「有J (sat)であると規定し，その「有」がすべての現

象的存在に浸透していると考えたが，彼は，それを次のようにして導いた。まず，太古の昔に

唯一存在していた「有」は，多くなろうと欲して，熱，水，食物という「三要素」をJI買に生み

出した。 r有」は，アートマン(jivatman)という形で，三要素に入り込み，三要素を混合さ

せることによって，種々の名称形態 (namarupa)をつくり出した。その結果，現象の多様性

が生まれた。そして，人間もその三要素から成るものとして見なされた。そして，彼は，現象

的存在が最高実在としての有にほかならないことを， rお前はそれで、あるJ(tat tvam asりと

いう直観的表現によって示した15。このようにして， ウッダーラカは，最高実在である「有」

とアートマンの同一性を直観によって導いた。

一方，ヤージュニャグアノレキヤは，アートマンを「心臓の内部にある，光すなわち火」と規

定する。光には対象を照らし出す作用があり，アートマンの光によって，眼等の諸感官が対象

を捉えることができるという理由で，ヤージュニャヴアノレキヤはアートマンを光と考えたので、

あった。 さらに， ヤージュニャヴアノレキヤは， アートマンを， それらの諸感官の背後にあっ

て，視覚的認識・聴覚的認識等を可能にする認識主体と考えた。そして，彼は，そのアートマ

ンを「認識から成るものJ(vijnanamaya)，あるいは「内制者J(antarYamin)と呼んだ。ヤ

ージュニャヴァルキヤは，アートマンを最高実在で、あるブラフマンと見なしたが，アートマン

( 20 ) 
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がプラフマンで、あることは，内観の道をたどることによって，自らの内面に直観されるのであ

り，語によっては規定できないと考えた160

また，ヤージュニャヴアノレキヤは， rli非ず，非ず』というアートマンJ (neti nety atma) 

という表現を用いることにより，アートマンを，把捉されず，破壊されず，無執着であり，動

揺もせず， 段損されもしない， と説明した17。そして， 彼は， アートマンを把捉されないも

の，つまり，認識の対象とはならないもの，と考えたので、あった。

さらに， ヤージュニャヴアノレキヤは， アートマンとブラフマン同一性について， 欲望を捨

て，アートマンに専念する者は，自と他とのこ元性を離れ，プラフマンと一体のものとしての

アートマンを自らの内面に直観する，と説明した18。

以上のように，ウッダーラカとヤージュニャヴァルキヤは，アートマンとプラフマンの同一

性を直観によって導いたのであった。

1.1. 2 五火・二道説と業論

以上，再生と再死，及びアートマンの成立について概観したが，この段階では，輪廻説及び

その輪廻の主たるアートマンの関係性が，確立しているとは言えない。輪廻思想を明瞭に示す

ものとして注目されるのは，古ウパニシャツドの文献の ChandogyaUpani~ad (ChU)，及び

Brhadara1Jyaka Upani~ad (BAU)に説かれる「五火・二道説」である19。

「五火説」とは，次のようなものであった。まず，火葬によって死者の霊が天界に上昇して

(1)月に行く。そして， (2)雨となって地上に降り，その雨が草木に吸収されて(3)食物となる。そ

れを男性が食べて(4)精子となる。その精子が母胎に入って(5)胎児となり，この世に再生する。

そして， この五つは，それぞれ(1)かなたの世界〈天界)， (2)雨神， (3)大地， (4)男， (5)女という

祭火に対応し，それらの祭火への献供によって生ずるとされた200

一方， r二道説」とは，五火説から発展したものであり，火葬に付された死者の霊がたどる

道とされた。この二道説には，神道 (devayana)と祖道 (pitryana)の区別がある。まず，神

道は，五火の教義を知り，森林において信仰を苦行 (tapas)として信奉する者のたどる道とさ

れた。神道をたどる者は，プラフマンの世界に赴き，再びこの世に戻ることはないとされた。

一方，祖道は祭紀・浄行を布施として信奉する者のたどる道とされた。祖道をたどる者は，祖

霊界を経て月に至り，五火説で説くところの過程を経て，再び地上に戻り再生するとされた210

このように，五火・二道説という思想において， r人聞がこの世に繰返し再生する」という

輪廻の過程が現れていると見なすことができる。

ところで，上述したヤージュニャヴアノレキヤも，輪廻の思想を認めていた。彼は，アートマ

ンが輪廻することを次のように説明している。人が瀕死の状態に陥ったとき，アートマンはそ

の人の諸機能の光を摂取して，身体から出て行き，身体から離脱したアートマンは新たな母胎

に宿り，別の身体をとる22。 このように彼は説明している。さらに，ヤージュニャヴアノレキヤ

( 21 ) 
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は，アートマンを，業の余力を来世まで、担って行くものと見なし，アートマンと業の観念を結

びつけた。彼は業とアートマンの関係を次のように説明する。以下は，ヤージュニヤヴアソレキ

ヤがジ手ナカ王との対談において明らかにした見解である。

それ〈アートマン〉は人の行為に従い，行動に従って，それに応じたものとなります占善

行を成せば善くなり，悪、行を成せば悪くなります。福徳、の業によって福徳あるものとな

り，悪業によって罪あるものと成るのであります280

ヤージュニャヴァルキヤは，アートマンが業によって，それに応じたものとなると説いてい

る。アートマンを認めるか否かは学派によってその立場は異なるが， I業を担うもの」が，そ

の人の業によって，善にも悪にもなるという捉え方は，インド的思想の→貫Lた立場でありへ

ここにその基本的な考えが現れていると見なすことができる。

このように，生命原理として，アートマンという観念が生まれる過程，及び五火・二道説に

おける輪廻の思想，そして，ヤージュニャヴァルキヤの業論について，簡単に述べた。このよ

うな輪廻・業という考えは，インド思想史上，インド正統派だけでなく，仏教において受け入

れられているお。つまり， これらを認めるという点では，彼等は共通する思想を持っていたと

言えるのである。しかし，インド正統派において説明される輪廻の主体は，常住不変なるアー

ドマンであり，また，業の果報を受けるのも，そのアートマンにほかならない。それでは，無

我によって，アートマンを否一定する仏教において，輪廻はどう説明されるのであろうか。いよ

いよ次節から，この問題について考察してゆくことにしよう。

第二節無我の輪廻

1. 2.0 有部の輪廻の説明

前節で、見たように，インド正統派では，アートマンという常住なる実在が輪廻の主体と見な

される。しかし，アートマンという常住なる実在を否定する仏教では， I輪廻」はどのように

説明されるのか。以下より，この問題について考えていく。

有部は， この無我の輪廻を説明するために， I中有」及び「三世両重の因果」とし、う理論を

立てる。中有とは，有部の説によれば，ある生存と次の生存の「中間の存在」とされる。

以下の議論では，中有と，三世両重の因果の問題を取り上げ，有部のアピダルマ哲学の代表

的綱要書として位置づけられる世親の Abhidharmako勾bhã~yα(AKBh， W'倶舎論J)におけ

る無我観，及び輪廻観について検討する。

1. 2.1 中有

さて，有部の教義では，ある生存と次の生存を結ぶものとして， I中有」という存在が想定

されている。この中有という術語は， If'阿毘達磨集異門足論J (W'集異門足論J)及び「阿見達

磨法趨足論J (W'法謹足論J)にすでに見出されるから28，有部の中で，紀元前3世紀から 4世

( 22 ) 
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紀頃までには， この概念は成立'したと見られているZ70 これに対じて， r異部宗輪論"J1による

と，上座部・大衆部・・一説部・説出世部・鶏胤部・化地部等では中有が認めら仇ていなかった

ことが知られるσ しかし中有を認めない部派ではy 中有を説がない代わりに，上座部が有分

識 (bhav柏 gavinnana)，あるいは有分必 (bhavanga-citt司令大衆部が根本識，経量部が種子

や細意識《一味癒〉というような下意、識すたわち潜在意t識を認、めていたとされ石。またKatha-

vatthuppakaraμ-Atthakatha (KvA)によると， 有部の他に， 東山住部や正量部が中有を認

めていたとされる叱

このように，中有という概念は，すべての部派に受け入れられていたわけではなかったが，

中有を認めない部派でも，有分識のような，中有とは別の介在者を想定する部派もあったこと

がわかる。 Lかし，有部あるいは他の学派が中有ああいは別の介在者を想定Lたのばなぜだろ

うか。それは次のように考えることができる。ある生存において業をおした者が，その直後に

次の生存べと生まれ変わらないとすれば，業報を享受すG存在が断絶することになってし昔

ラ。つまり，それらの学派にとって，業報を享受する存在を維持するために，中有あGいは別

の介在者の想定が必要であったと思われるのである。それでは，.有部の立場において，中有と

は，一体どのように定義されていたのであろうか。以下， r倶舎論」世間品10傷~ab 匂に言及

される中有について見てゆこう。

{問lごの中有 (antarabhava)と呼ばれるものは何か。

[答lここで〔中有と呼ばれるものは〕死有と生有の間に存在するfものである。

死有と生有の聞に，別の場所に生まれることを獲得するために出現する自己存在が， 下中

有」と呼ばれる。なぜなら， [中有は死有・生有というこつの〕生存形態 (gati)の中間に

あるからである290

上の言及にある「死有」とは，ある生存における「死ぬ瞬間」であり， r生有」とは決の生

存における「生まれる瞬間」である。中有とは， このような「死ぬ瞬間」から「生まれる瞬

間」までの中間の存在であると言える。

ところで，インド正統派であれば，輪廻する主体はアートマンで、あるが，このアートマンは

「倶舎論』の中で以下のように否定されている。

今ここで，異教徒たちが， [有〕我論 (atmavada)を受け入れて〔以下のように〕非難す

る。

l問.~ rもし衆生が別の世界へ移動する，と〔仏教徒によって〕主張されるならば，ア

ートマンが確立される」と。 【答1今問題になづているこれ〔アートマン〕は否定さ

れる。

アートマンは存在しない。

アートマンとは，如何なるものか。「これら〔今生〕の〔五〕離を捨て，他〔生〕の〔五〕

離を統合するもの」と構想されるものであるが，そのような内なる行為者 (ant紅 vyapa-

C 23 ) 
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rapun時めは存在しない。一方，世尊は以下のように説かれている。 r業は存在し，業報

は存在する。しかしダノレマに関する規定くdharmasarp.keta)以外には，これら〔今生〕

の〔五〕趨を捨て，他〔生〕の〔五〕窪を統合する行為者くkaraka)は，知覚されない。そ

の場合，ダノレマに関する規定とは以下のようなものである。「すなわち，“asminsatidalJl 

bhavati" cxがあるときYが生ずる)JJ云々と。(つまり〕縁起が〔説かれているのであ

る)30。

この議論では，アートマンが「内なる行為者」あるいは「行為者」と言い換えられているが，

ある生存において五績を捨てたり，五組と結びつけたりするような実体が否定される。そして

次に『勝義空性経』が引用され，そこでは「ダノレマに関する規定」という語が言及される。こ

の『勝義空性経』で、は，業や業報は存在するが，ダノレマに関する規定以外には，五離を捨てた

り結び付けたりする主体は存在しないとされる。ここで「ダノレマに関する規定」という語は一

体何を意味するのだろうか。『勝義空性経』で、は，ダノレマに関する規定とは，“asminsatida早

bhavati" CxがあるときYが生ずる〉云々によって言い表されており，さらに『倶舎論』はこ

れを「縁起」と言い換えている。すなわち，ダノレマに関する規定とは，無明に縁って諸行が生

ずるというような，ダノレマが生起していく「因果関係」を意味するものなのである。つまり，

『倶舎論」では， ~勝義空性経』を引用することによって，業や業報が勝義として存在し，そ

れに対して，行為者は「因果関係」によって成立しているものであるから，その行為者とは，

「仮の存在」であって， 勝義として存在してはいないということを導こうとしているのであ

る81。

ところで，有部の説では，ある生存における五趨は，この「因果関係」によって成立するも

のであるが，その五趨自身は，決して同じものが存続しているのではなく，利那滅しながら相

続という形で，生滅変化していくものである。そして，その五離は，中有という相続を経て，

次の生存における五組へと生滅変化していくのである。

さて，後述する三世両重の因果においては， この五趨の相続が詳しく説明されるが，有部

は，この「勝義空性経』を用いて，業を担いつつも，利那に生滅変化する五趨を，仮の行為者

と見なし，無我の輪廻を示そうとしているのである。

ところで，この『勝義空性経」は， ~倶舎論』第K章にも引用されているので，それについ

ても見てみよう。

{積子部]それ〔プドガラ〕は五趨と同じように生ずるのではない。なぜなら〔五離の場

合は〕先に存在しなかったものが現れるからである。

【世親]それではどうか。

[積部1(プドガラは新たな〕五癒を取るくupadana)ことによって〔生まれる〕。例えば

知識を得るくupad加のことによって祭官が生まれた，文法家が生まれた，と言われるよ

うに。様相を取ることによって比丘が生まれた， 遊行者が生まれた， と〔言われるよう
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に〕。異なる状態 (avasthめを取ることによって老人が生まれた，病人が生まれた， と

0(言われるように〕。

{世親1そうではない。否定されるからである。なぜなら『勝義空性経』の中で世尊によ

為って否定されたからである。

「比丘達よ，実にこの様に業は存在し，業報は存在する。しかし，これら〔今生〕の〔五〕

績を捨て，他〔生〕の〔五〕離を結び付ける行為者はダノレマに関する規定以外には知覚さ

r れない。J

また，パーノレグナ経にも〔次のように〕説かれる。

「パーノレグナよ， U"[何かある者が〕取るくupadatte)とは私は言わない。.JlJ

それゆえ，五離には如何なる取者 (Upadatr)も捨者 (nik号eptr) も存在しない32
0

上の議論では，積子部がアートマンという語ではなく，プドガラという語を用いて，五離を

統括する実体を想定しているが，それに対して， 世親が r勝義空性経』や『バーノレグナ経.Jl33

を以て，そのような実体を否定しているのがわかる。つまり，人間存在そのものは，五離のみ

であるということが言われているのである。

ところで，これまでの議論で何度も主張されている「五議」とは，一体どのようなものであ

ろうか。五麗とは，物質的なものと精神的なものが集合したものである。そして，五離は「有

為法」すなわち造られたものであり，それは，利那滅するものへすなわち無常なるものとし

て定義される。つまり，世親は，人間の存在を五趨と定義することによって，人間の肉体だけ

でなく，精神的な作用もまた無常なるものとして捉えていることがわかる。

それでは引き続いて，中有について考察していこう。

[問]それでは，如何なるアートマンは否定されないのか。

[答]しかし， [五〕離のみ〔は否定されないの〕である。

しかし，もしアートマンは〔五〕殖のみにほかならない，と〔アートマンという語が〕

転義的に用いられているならば，それ〔アートマン〕は否定されない。

[問]もしそうであるならば，まさに〔五〕識が別の世界へ移動するということになって

しまう。

I答】しかし，この場合， (五〕離のみが移動するのではない。

〔諸々の〕煩悩と業によって形成されたお〔五越のみ〕が， 中有という相続という形

で〔母〕胎に至る。あたかも灯火〔が相続という形で別の場所に至る〕ように。

実に， [五〕離は利那的なものであり，それら〔五趨〕には移動する能力はない。しか

し，諸々の煩悩と諸々の業によって薫習された〔五〕趨のみが，中有と呼ばれる相続とい

う形で，母胎に至るのである。例えば灯火は利那的であるけれども，相続という形で別の

場所に〔至る〕から，以上の〔五離が別の世界ヘ移動するという〕誤謬はない。それ故

に，以下のことが確立される。アートマンが無くても， [諸々の〕煩悩と業によって形成
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された〔五〕離の相続が母胎に至るのである，とS60

ここでも，常住なるアートマンの存在が否定されている。そして，次の生存における母胎へ

至るものは五績であるが，その五趨は，単なる五離ではなく，煩悩と諸々の業によって窯習さ

れたものとして言及される。しかし，五謹は利那的であり，移動することはできないから，こ

の世における五殖が母胎へと至ることはできない。この問題に関して， r倶舎論』は，中有と

いう相続を介すことによって五離が，刻那剰那に，別の五趨へと生滅変化を繰り返しながら母

胎へと至るのだと説明している。この説明により，中有もまた五離の相続であり，五趨として

の一つの生存形態にほかならないということがわかる。このように，あくまで五趨という生滅

変化していく存在が，輪廻することが主張されている。

ところで，上の議論で，五離の移動は，相続によって可能になることが言及されている。こ

の点について， r倶舎論』第医章でも同じような言及があるので，この議論について以下考察

する。

実にまた， r灯火が動く」のと同様に「識が認識する」と〔言われる〕。

[積子部]それでは灯火はどのように「動く」のか。

[世親]灯火という〔語〕が諸々の炎の相続に対して転義的に用いられている。それ〔灯

火〕が他の諸々の場に生ずる時，それぞれの場に〔灯火が〕行く，といわれる。同様に識

という〔語〕も諸々の心の相続に対して転義的に用いられる。それ〔識〕が他の諸々の対

象に対して生ずる時， それぞれの対象を認識すると言われる。 また， r色・形が存在す

る，生ずる，存続する」というこの場合，存在する者くbhavitr)は存在することと， (生

ずる者は生ずることと，存続する者は存続することと〕意味を別にしないのと同様に，議

〔の場合〕も〔認識者は認識することと別のものではない〕であろう 870

「灯火が動くこと」は，炎の相続として表現されているのがわかる。燃えている炎が，場所

を変えて燃え広がっていく現象は，有部の教義では相続を通じて説明されるのである。上述し

たように，有為なるもの，すなわち造られるものは利那滅するものである。刻那滅とは，一刻

那のうちに，法が生じ滅することを示すが，そのような剃那滅していく法の移動を説明するた

めに，彼らは，相続を想定するのである。

以上のように，中有とは，五離の相続を意味するのであるが，先の引用で r(諸々の〕煩悩

と業によって形成された〔五〕離の相続が母胎に至る」という言及があった。さて，この「五

離の相続」は，輪廻とどのように関わっていくのであろうか。そこで，以下に有部の三世両重

の因果について考察する。

1. 2.2 三世両重の因果

以下の『倶舎論」の言及において，三世両重の因果は，上述した「五癒の相続」という概念

を以て説明されている。
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以上のように汽三つの生存(janman)にわたって存続する89と説明した， [五〕癒の相

続くskandhasantana)， 

それは，十二の構成要素くangめからなり，三つに区分される縁起 (pratItyasamut-

padめである。く20ab)

ここで，十二の構成要素とは，無明くavidya)・諸行 (sarpskaral;)・識 (vijnana)・名色

(nãmarüpa) ・六処匂a~ãyatana) ・触 (spada) ・受 (vedanã) ・愛 (tr斜め・取 (upã­

dana)・有くbhava)・生 (jati).老死くjarãmara早めである。三つの区分くkã:t;l~a) とは，

前生 (purvanta)・後生 (aparanta)・現生くmadhya)であり， [すなわち〕過去・未来・

現在の生存であるべ

「十二の構成要素」とは， i無明」乃至「老死」という十二であり， i三つの区分」とは，

過去・現在・未来の三つの生存である。そして，十二の構成要素は， 三つの生存に配分され

る。詳述すれば，十二の構成要素のうち， i無明」・「諸行」は前生， i識」乃至「有」は現

生， i生」・「老死」は後生に配分される。そして，現在の生存は，過去の生存の結果と未来の

生存の原因に分けられる。そのように考えた場合，過去と現在の生存の間，及び現在と未来の

生存の聞には，それぞれ因果関係が見られる。つまり，三つの生存には，二重の因果関係が成

立するから，このような縁起が，三世両重の因果と呼ばれる。 i縁起」とは，先の「勝義空性

経」の言及にもあったように，因果関係を示す言葉である。この三世両重の因果も，その因果

関係の一つであり，有部はこの三世両重の因果を以て，人間の輪廻を説明するのである。

さて，ここで i[五〕殖の相続」という語が言及されているが，以下の言及に見るように，

五離の相続は人間に当てはめられている。以下では，現生に「識」乃至「有」という八つの構

成要素がどのような者に当てはめられるかが議論される。

【問]ところで，これら八つの構成要素は，すべてのこの生 (jati)に“あるのか。[答]

そうではないと答える。

[問]それではどのような者〔の生〕にあるのか。

【答1 [寿命を〕全うする者〔の生〕にはある。 (20d')

完全〔な寿命)(paripura)を有するものが， [寿命を〕全うする者 (par匂urin)である。

まさにこれらすべての〔八つの〕違った段階くavasthめを経験するプドガラが，ここ (20

偏〉で意図されているのであり，途中で死んでしまう者は〔意図されてい〕ない。また，

色〔界〕・無色〔界)(ruparupyavacara)に属する〔プドガラ〕も〔意図されてい〕ない。

なぜなら，Mahanidanaparyayasutra42には，欲〔界〕に属するプドガラのみが説かれて

いるからである。すなわち「アーナンダよ，もし，識が母胎に入らないとするならばJ48と

言われているからぺ

寿命を全うする欲界のプドガラの場合には，現生に「識」乃至「有」という八つの構成要素

があるとされている。欲界のプドガラとは，我々の世界における，欲望に執われた人間のこと
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を意味する。つまり，我々のような人聞が五趨の相続として示されているのである。

ところで，五趨の相続が人間に当てはめられていることは， r倶舎論』の十二の構成要素の

説明からも明らかである。以下，簡単に十二の構成要素の個々の解釈について見ることにす

る。なお，十二の構成要素のうち，現生の段階 (avasthめである下識」乃至「有」という八つ

の構成要素は，過去の生存と未来の生存という両者の場合にも，適用されるものであるから，

まず， r現生」の段階から説明する。

識くvijnana)とは，母胎に「識」が再結生する瞬間 (k!?a早a)の五離である45。すなわち，

具体的には母親の体に受胎した瞬間の段階で、ある。この段階以降は胎児の成長過程として理解

できる。

名色 (namarupa)とは，六処(号acayatana)，すなわち，眼・耳・鼻・舌・身・意、という六

根の生じる前の段階である46。処というのは，ここでは感官 (indriya)の意味である。すなわ

ち， r名色」を構成する「名」と「色」はそれぞれ「意根」と「身根」に当てはめることがで

きる。この段階は，意、根と身根以外の，眼根をはじめとする四つの根がまだ発達していない胎

児の成長段階を示している。

六処(号acayatana)とは，先に述べた六根は生じているが，まだ外界の認識対象と接触して

いない段階であるべつまり，これもまだ生まれていない胎児の段階である。

触 (sparsa)とは，母親の体から生まれ出た後の段階であるが，まだ，楽・苦などの原因を

判断することができない段階である。なお，称友は，幼児 (balめという言葉を挙げており，

幼児は，苦なる感受の原因を判断Lないから，火すらも触れてしまうベ と説明する。つま

り， r触」とは，生まれ出てから対象をまだうまく判断することができない幼児の段階であ

る。

受 (vedana)とは，性欲が生じていない少年期の段階である49。この段階が受と呼ばれるこ

とに関して，称友は「感受が勝れている」と説明する。そして，その理由を， r[楽・苦・不

苦不楽なる三者の〕感受の原因を感受〔すなわち判断〕するから」と説明する50。この段階で

は，幼児の段階とは違って，楽・苦・不苦不楽に対する感受・判断があることがわかる。

愛くtr刊のとは，五官の欲望や性交に対する欲望が生じている段階である51。ちょうど，こ

の段階からが，青年期以降に相当する。この段階は煩悩として位置づけられる。

取 (upadana)とは，欲望の対象を獲得するために，それを追い求める段階である52。 この

段階も，愛と同様に，煩悩として位置づけられる。 r愛Jの段階では，欲望が単に生じている

だけだが， r取」の段階では，実際にそれを獲得しようとする点で「愛」と「取」の聞には違

いがある。そして，これら，愛・取という煩悩の段階が，次の生存に輪廻する原因となる。

有くbhava)とは，追い求めた結果，その人が積んでしまう「業」のことである53。つまり，

ここで言う「業」というのは，欲望の対象を実際に追い求めることによって生じた業である。

この段階は現生を終えるまでの過程である。

( 28 ) 



仏教思想の現代的意味

ここまでの構成要素が「現生」として配分される。つまり「現生」とは，生を受けて死ぬま

でのすべての段階であることがわかる。

さらに， 以下の生・老死というこつは， r後生」すなわち次の生存を説明するものだが，

「後生」に， r現生」の構成要素を当てはめようとするならば，識・名色・ F六処・触・受を適

用させることができる。

生 (jati)とは，現生における「識」に等しい54。つまり，来世において，再び母胎に「識J'

が再結生する瞬間の五殖の段階である。

老死 (jaramaral).a)とは，現生における名色・r六処・触・受の四つの構成要素に当てはめる

ことができる550 つまり，後生における，眼根をはじめとする四つの根がまだ発達していない

胎児の段階から，欲が生じていない少年期までの段階である。

以上の生・老死は，現生の愛・取・有の結果である。愛・取は，煩悩として，一方，有はa

業として位置づけられるから，ここには「煩悩と業という原因によって次の生存が起きる」と

いう輪廻の構造があらわれている。

さらに， r煩悩と業とし、う原因によって次の生存が起きる」という構造は，以下の前生と現

生の聞に，そのまま当てはめることができる。 r前生」に「現生」の構成要素を当てはめる場

合，愛・取・有という構成要素が適用される。

無明 (avidya)とは，ある者の前生における煩悩の段階である。諸々の煩悩が無明と同時に

起こっていること，及び無明によって諸々の煩悩が活動することにより， この段階は無明と

呼ばれる 56。過去の生存における愛・取は，この無明という段階に当てはめることができる。

諸行くsarpskara)とは，前生における業の段階であり51現生における「有」を当てはめる

ことができる。

以上のように，十二の構成要素のうちの， i識」乃至「有」は，胎児が母胎にやどる瞬間i

幼児，思春期の人間などのように，人間の成長する段階として言及され，その構造は「生J.: 

「老死J，及び「無明」・「行」にも適用されるから，この三世両重の因果というのが，三つの生

存と人間の成長する過程を説明していることは明らかである。そして，有部は，それらの段階

すべてを，五議の相続と定義していることになる。すなわち，有部が，人聞を「主離の相続」

と定義するのは，人間存在を無常なるものとして理解していることを示しているにほかない。

このように，有部の教義に従えば，人間の存在とは「五離の相続」である。また，生存と生

存の聞を結ぶものとして「中有」が想定されるが，それもまた「五趨の相続」と定義されてい

た。すなわち，有部は，常住なるア→トマンの存在を否定し，人間存在を「五離の相続」とし

て捉えることにより，無我なるものの輪廻を説明しているのである580
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結論

さて，現代において，輪廻説は迷信的な考えとして理解されることが多いように思える。だ

が，輪廻説がたとえ方便であり，我々が生まれ変わることがないとしても，一生を通じですやっ

と変化しない同じ自分が存在しつづけていると考えるならば，それこそ，当時の仏教徒の捉え

方からすれば，迷信的な考え方である。

また，我々が輪廻しないのであれば，上述したように，一度きりの人生なのであるから，な

おさら簡単に自殺を選んでしまう態度については聞い直し，他に解決手段がないか改めて考え

なおすべきである。例えば，何かを失って自分の人生に意味がなくなると考えるのであれば，

死を選ぶ前に，そのように考えてしまう「自分の価値観」を疑うべきである。そして，自分の

人生が，果して自分だけのものなのか問いなおし，それまでの自分の価値観とは違う，新たな

価値観を以て，自分の人生の意味を考えていくべきである。

一方，現代においても，輪廻説が人々に受け入れられている側面もある。しかし，輪廻を信

じるとしても，前世での行いが良いとか悪いとかにこだわり，前世に関する迷いが生じている

ならば，それは誤った考えとして否定されなければならない。また，輪廻するとしても，仏教

思想から言えば， それは，苦しみが永遠に続くことになるのであり， しかも次の生存におい

て，人間に生まれるかもどうかは分からない，と考えられているのであるから，ゲームをリセ

ットするが如く，簡単に自殺を選んでしまうのは，誤った行為ということになろう。また，こ

の世にいなくなった人聞が，常住なる実体として墓や位牌に存在しつづけるという考えも，仏

教的には全く誤った考えである。現代人には，無宗教を標梼して，死後の世界も信じていない

のに，なぜか墓だけは，他人よりも大きく立派なものを作る人々が少なくないように思える。

しかし，墓を自慢するためのステータスと捉える人々は，墓産業なるものに自分が躍らされて

いることにさえ気づかず叱単に立派な墓を建ててそれを大事にすることこそが，死者への供

養になると信じて疑わない。そして，何者も住んでいない墓地を何かの聖地のように思い込ん

でいる人々は，それを守ろうとするあまり，時に争いさえも起こす。 r聖地なる場所」の奪い

合いで殺し合い，戦争さえも限りなく起きてきたことは，人類の歴史における，負の遺産の一

つである。

社会が豊かになり，何でも金で手に入るという錯覚に陥っている現代人は，どちらかと言え

ば，唯物論的な捉え方をしているように思える。 しかも， 自に見えるものしか信じなくなっ

た。そういった状況下で、現代において，死体というものは隠される。葬儀場で見ることがある

にしても「きれいな死体」しか見せられることはない。そして，現代人は，特定の宗教に関わ

ることを嫌い，無宗教でいる方が居心地が良いと思っているからか，あるいは，葬式仏教で生

死の問題は解決できると単純に思い込んでいるからか60，死について真剣に考えようとしな
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い。死について真剣に考えようとしないから，家族が死ぬことも自分が死ぬことも想像ができ

ない。想像ができないし，想像力も乏しいから，いつの間にか，自分は死ぬことはなく，ずっ

と生き続けるのであり，生き続けるのが当然だと思い込んでいる。あるいは，自分の死を想像

するにしても，死んだら，自分は「きれいな死体」になり，そして，火葬されて見た目にも浄

められたかのような「真っ白な灰」になり，後は墓に住み続けるのだと勝手に空想している。

そして，そのように考える人々は，できるだけ古くて由緒がありそうな，文化財に等しい寺に

墓を作るか，あるいは，できるだけ他人よりも高額な墓を作れば供養になると信じている。し

かも，そのような人々は，仏教思想を知ろうともしないから，自分たちの考えが「単なる私利

私欲の延長でしかない」ということに，いつまで、立っても気がつかない。

この自分自身が無常なる存在であるからこそ，我々は様々な楽も苦も享受し， 最期に老・

病・死という苦を必ず受け入れなければならないのである。いや，最期に老・病・死があるの

ではなく，この私の存在そのものが，生まれたその瞬間から，老・病・死を伴った無常なる存

在なのである。だからこそ，事実として私の内にある老・病・死を，どのように受け入れ解決

するのかという問題が，仏教思想において重要なのである。そして，それを乗り越えるために

は，今生きている現実において，いろいろな迷いによって生ずる我々の苦の解決，そして，そ

の苦をもたらす我々自身の迷いの解決こそが，より大きな問題として捉えられなければならな

いのである。

常住なる実体が存在するとすれば，本質的に善であったり，悪であったり，あるいは善でも

悪でもどちらでもないような実体が，救われたり，救われなかったりすることがどうしてあり

えるだろうか。我々自身が無常なる存在であるが故に， 我々には様々な苦が生ずるのである

が，それとは別な方向で，無常なる存在であるが故に，頓倍か漸悟かという問題は別にして，

我々に迷いから悟りへの道も聞かれているのではないか。それこそが，仏教の無我観のもう一

つの側面でもあり，迷いの生起と同時に，悟りの生起をも説明づける教えこそが縁起説であっ

たと言えるのではないか61。

そして，我々自身の存在価値というのは，生まれた家柄でもなく，最期の死に方でもなく，

人生において私自身のなしてきた，すべての行為によって決まる。その捉え方は，インド正統

派においても仏教においても同じなのである。ただし， r自分が良いところへ生まれるため」

あるいは「私あるいは私の家族が救われるため」という偏った考え方は，どこまでも自我の世

界，あるいは自分の欲望の延長の世界に留まった考えでしかない。そして，そのような考え方

からは，慈悲などという思想は，決して生まれでは来ない62。そのような反省があったからこ

そ，インドにおいて，大乗仏教は生まれたのであろうし，大乗仏教が生まれたことに，意味が

あったと言えるのである。

最後に，仏教思想を我々がどのように捉えていくべきか考えてみたい。

仏教思想の捉え方について言えば，現代的な考え方を一切無視して，過去の一時代に説かれ
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た内容のみに注目し，しかも時代的な背景も考九ないまま，単じ鵜呑みにしていくような考えよ

方であっては問題が起きるであろう。

例えば，どこかの学派や宗派で，開祖として祭りたてられる人物の言葉を， r金言」として

どこまでも大事にするのは，伝統としては確かに素晴らしいことなのかもしれない。それも仏

教の一つの思想であろう。しかし，むしろ，その「金言Jを発した人物が，どのような背景を、

以てその言葉を発したのか，さらに，その人物が現代に生きているならば，果してどのような

言葉を発するのか，そのことまで考えていく態度も，伝統を守っていくこと以上に大事なこと

主思われる。人聞を超越的な存在にまで崇め立ててしまい，カリスマ化し"もはや人間として

見なくなってしまう態度には問題があるであろう。また， r何百年も続く長い伝統があるか

ら」というそれだけの理由で，徒にそれを守つgて行こうとするのであれば，それは，自分で考

えることを放棄してしまった態度にほかならない。 r古いからこそ大事なのだ」という考え

が，その人にとって最も重要視されるのであれば， その人は， 仏教思想等は早く捨ててしま

い，もっと古くからある宗教の傾倒者となるべきであろう。私がこのように言っても，古いか

ら大事なのだという考えを疑わない者がいるとすれば，インドで釈迦が仏教という教えを説い

たとき，あるいは，大乗仏教という思想が芽生えたとき，あるいは，日本で法然が浄土教を:説

いたとき，それらの教えは，何れもその当時においては，異端中の異端にほかならなかった乙

とを思い出すべきである。彼らがなぜ、異端者と見られながらも，当時そのような教えをわざわ

ざ説いたのか，あるいは，説かねばならないと考えたのか，彼らの動機に目をやり，彼らが何

を伝えようとしたか，考えるべきである。人は考えないことによって，過ちをいつまでも繰り

返すことを，我々は忘れるべきでない。

あるいは，抽象的な仏教教理を祭り立て，それを，あたかも常住なる実体の如く崇めていく

態度もどこかおかしい。例えば，経量部の世親の考えによれば， r縁起」という抽象的な概念

は，実際に生きている我々と別なところで独立して存在しているわけではない。我々自身の存

在を説明するのが，縁起という概念なのであり，縁起という抽象概念が我々の存在と離れたと

ころで，勝手に光輝くが如く存在しているわけではないへ

また，我々は，仏教思想において何が一番優れているか，どこの宗派が一番優れているか，

という考えに陥りやすい。確かに，そのような教相判釈も時には必要であろう。しかし，教相

判釈が必要な時においても，我々は，仏教において中道が説かれていることを忘れるべきでは

ない“。そして，世の中には，様々な考えを持つ人々がいることを思い出すべきである。 r大

乗の教え」を知っているから「小乗の教えJは知らなくてよいとか， r他力」を知っているか

ら「自力」は知らなくてよいとか，日本仏教を知るのにインド仏教・西蔵仏教・中国仏教等の

思想は必要ないとか，インド仏教が最初であるから，西蔵仏教・中国仏教・日本仏教等は仏教

ではないとか，短絡的に考える一つの原理主義的な捉え方は，もはや仏教思想を，仏教思想の

目指すところから，別なF ところへと導いてしまうだろう o， 
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あるいは，小乗仏教より大乗仏教が勝れていると単純に捉え，小乗仏教で何が説かれている

のかさえ全く理解しない考え方にも問題が生ずるであろう。大乗仏教が生まれる以前の小乗仏

教を学ばなければ，大乗仏教の生まれた本当の意味は分からないはずである。また，召使いが

恐れながら主人に服従するが如く，絶対者にひたすら服従していくような信仰態度は，小乗仏

教の信仰態度であって，大乗仏教における信仰態度ではありえない。しかじ，その小乗仏教の

信仰態度が分からなければ，大乗仏教の， より自在かつ自由な信仰は分からないのであるべ

あるいは，小乗仏教の教理を踏まえた上で構築されている大乗仏教の教理は，小乗仏教の教理

の理解なしには，その特徴が明らかになっては来ないはずで、ある。花が美じいと言ったとき，

葉や茎や根があり，また土や太陽に支えられ，その花は美しいのであって，花の花びらだけが

美しかったり，花びらだけが優れているのではない。しかし，どれが一番優れているか，どれ

が一番正しいかという考えに我々は取り懇かれやすい。そして，我々は，その考えの問題点に

気づかない。

このように言っている私自身も，自分の知っているわずかな範囲の知識だけを以て，自分の

考えが正しいと主観的に考えているに過ぎない。しかし，そのようであっても，我々は，様々

な仏教思想を学んでいく中で，その思想、が，どのような背景を前提にして生まれたのか考え，

さらに，その背景を現代に置き換えた場合，その思想が，どのように考えられるべきなのか，

たとえ主観の域を出ないとしても，常に探っていこうとする態度は必要である。もし我々が

考えることをやめて，客観的な思考を失った単なる思い込みだけに基づいて「一番勝れた教え

なるもの」を大事にし，ひたすら傾倒していくならば，我々は，釈迦の意図と反して，原理主

義に向かつてひたすら歩み続けるだけである。あるいは，それを探っていこうとしなければ，

自分の知っている仏教思想が，様々な仏教思想の中でどのような位置にあるのか，また，その

仏教思想が素晴らしい思想なのかどうかということさえも全く分からないはずである。

何が一番勝れた思想かという考え方は，自分の生まれ育った環境の中で形成された価値観，

あるいは自分の主観によって変わりうる。しかし，自分の考え方が変わりうるからこそ，我々P

は，様々な価値観を知ることにより，現代における固定的な見方を脱し，自分たちのd思想、をよ

り広い方向へと展開させることができるはずである。そして，その様々な価値観を与えうるも

ののーっとして，ゎ仏教思想は考えられるべきであるが，もし，その思想に，中道の精神が忘れ

られていなければ，そこには，待機説法としての特質を失っていない，より多くの効果を持つ

「イム教思想、の有効性」が見出されるはずである。
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anyaqls ca skandhan pratisarpdadhaty artyatra dharmasa:qlketad" iti/phalgunasiitre coktam 

“upadatta iti phalguna na vada:mi" ti/tasman nasti skandhana:ql kascid upadata napi 

nik号epta/

33 パールグナ経については，本庄目録 (9028J参照。なお，本庄 (1998:102-104J は，対応資料とし

て，雑阿含5，372 (T. 2. 102b)を挙げる。

34 r倶舎論』業品冒頭では，有為法が利那滅するものであることが言及される。 AKBhp.193， ll. 1-2: 

na gatir yasmat sa:qlskrtarp k号aJ;lika中 (2bc)ko 'ya甲 k担早onama/atmalabho 'nantaravinasij 

so 'syastiti k科手ikam/(舟橋 [1987:6J: (身表は〕動くことではない。有為は利那滅 (k~a平ika)

であるからである。ここに「利那」と言われるものは何か。実体 (atman)を獲て無聞に滅するもの

である。其〔利那〕を有するものであるから，利那滅である〉。

35 I形成された」と訳した‘abhisa:qlskrta'について，世親は註釈において，この語を‘parihhavita'

の意味で解し，称友もこれと同様に理解している。 AKVp.283， ll. 8-9: klesakarmabhisa1[lskrtam 

iti/klesakarmaparibhavitam ity arthal)/ (I(諸々の〕煩悩と業によって形成された」とは〔諸々

の〕煩悩と業によって窯習されたという意味である〉。

36 AKBh p.129. ll， 12-21: kidrsas tarhy atma na prati!iidhyate/skandhamatraql tu (18a') yadi 

tu skandhamatram evatmeti upacaryate tasyãprati~edhal)/evarp. tarhi skandha eva lokantara:ql 

sarpcarantiti prapta甲 skandhamatra:ql tu natra sa:qlcara titijklesakarmabhisarpskrtam/ (18b) 

anta.rabhavasarptatya kuk号imeti pradipa va t，f18cddk号aI，likahi skandhas te戸中 sarpcaritutp

nasti saktit/klesais tu paribhavitarp karmabhis ca skandhamatram antarabhavasa:qlj色ikaya

問中旬tyainatut kuk号imayatijtadyatha pradipal) k!ianiko 'pi sa中tatyade釘ntaramiti nasty 

e号ado号al)/tasmatsiddham etad asaty apy atmani klesakarmabhisa:qlskrtat skandhanatp 

問中tanomatul) kukl?im apadyata iti/ 

37 AKBh p.474， ll. 3-7: api khalu yatha pradipo gacchati tatha vijnana:ql vijanatiti/katha:ql 

ca pradipo gacchatijpradipa ity arci材中間中tanaupacaryate/sa desantare刊tpadyamanas

( 37 ) 
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ta出 ta早 desa血 gacchatityucyate/evam vijnanam api cittanam 問中tanaupacaryate/tad 

vi号ayantare特tpadyamanaqlta甲包早 Vl号ayaqlvijanatity ucyate/yatha va bhavati jayate 

ti号thatirupam ity atra bhavitur bhavad anarthantaratvam eva平 vijnanasyapisyat/ 

38 r以上のように」と訳した‘eva早'について， Pr及び Shには‘e明'とあるが， AKBh(Tib)の

'de ltar'に基づいて 'eva早'に訂正して読んだ。

39 r三つの生存にわたって存続するJと訳した‘janmatrayavastha'について，世親はこの20偏を述べ

るの直前で既に次のように説いている。 AKBhp.130， ll. 21-22: etena prakare:Qa klesakarma-

hetukaql janma taddhetukani puna与klesakarma:QitebhyaQ_ punar janmety anadibhavaca-

krakaql vedi ta vyam/ (以上の種類によって，煩悩と業を原因とする生存 (janman)と，さらにそ

〔の生存〕を原因とする諸煩悩と業と，さらにそれら〔諸煩悩と業〕に基づく生存が，無始なる生存

という車輪である，と知るべきである〉。

ここで，煩悩・業・生存の関係は， r煩悩と業」によって次の「生存」を得て，その「生存」か

ら， r煩悩と業」がくり返されることが言及されている。この煩悩・業・生存の三者の関係は，後に

言及される「煩悩・業・所依(vastu)Jの関係と重複するものである。

40 AKBh p.131， ll. 3-7: ya evaql1) skandhasantano janmatrayavastha upadi号tahsa pratitya-

samutpado dvada釘企gastrika:QclakaQ_/(20ab) tatra dvada釘nganiavidya saqlskara vijnanaql 

namarupa中号aclayatanaqlsparSo vedana t符頃 upadanaqlbha vo jatir jaramara:Qaql ca/tri:Qi 

ka:Qclani purvaparantamadhyany atitanagatapratyutpannani janmanij 1) Pr and Sh have e号a，

but which is to be eva中・

41 rすべてのこの生 (jati)に」と訳した‘sarvasyas尚早 jatau'について，党語は 'sarvas尚早 jatau'

であるが，蔵訳の‘thamscad kyi skye ba 'di la'，真諦訳「一切衆生於些生為具有不J，及び，玄英

訳「一切有情此一生中皆具有不」から， 'sarvasya早'を‘sarvasyas尚早'に解してこのように訳し

た。そして， rこの生」とは「現生」のことを意味すると考えるべきである。なお，この訳について

は小谷信千代先生より御指摘していただいた。

42 Mahanidanaparyayasutraについては，本庄目録 [3036J (本庄 [1984:36-37，1991:100J)参照。

なお，本庄 [1991Jは対応資料として， Ii中阿含.JI97，大因経 (T.1.579c); Dighanikaya (DN) 

No.15を挙げる。

43 このヲ開については，本庄目録 [3036J (本圧 [1984:36-37，1991:100J)参照。なお，本庄 [1991J

は対応資料として， Ii中阿含.!I97，大因経 (T.1.579c); DN No.15を挙げる。Ii中阿含.JI97; T. 

1. 579c17-18:若識不入母胎者。有名色。成此身耶。答日。無也。また，本庄 [1991:100Jは， rア
ーナンダよ，もし識が母胎に入らなかったなら，精液と血のカララの下で凝固するであらうか」と訳

し， r凝固する」について， AKBh(Tib)がもrgyalbar 'gyur' (昏迷する〉と訳している，指摘

する。

44 AKBh p.131， ll. 9-14: kiql punar etany a号tanganisarvasyasya早1) jatau bhavantijnety aha/ 

kasya tarhijparipuri平a与t'20d'jparipuro 'syastiti paripuri ya etani sarva早yevavasthantara早i

spfsati so 'tra pudgalo 'bhipreto na tu yo 'ntarala eva mriyate/napi ruparupyavacaraQ_/ 

tatha hi mahanidanaparyayasutre2) kamavacara eva pudgalo nirdi~taQ_/vijñãnaql ced ananda 

matuQ_ kuk号iqlnavakramed iti vacanat/ l)Pr and Sh have sarvasyaql， but which is to 

be sarvasyasya中・ 2)Pr: mahanidanaparyaye. 

45 AKBh p.131， ll. 24-25: saqldhiskandhas tu vijnana早 (21c)matuQ_ kuk号aupratisaqldhik~a :Qe 

panca skandha vijnanam/ (一方， [母胎に〕再結生する〔瞬間の五〕離が識である。 (21c)母胎

に再結生する瞬間の五麓が「識」である〉。

46 AKBh p.132， ll.1-4: namarupam ataるparam;21djprak号aclayatanotpadat(22a) saqldhicittat 

pare写ayavat号aclayatanaqlnotpadyate savastha namarupaql1) ity ucyate!prak caturayatanot-

ぐ38)
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padad iti vaktavye号aclayatanavacanarp.tada tadvyavasthapanat/ (その後，六処の生ずる以前

の〔の段階〕が，名色である。 (21d-22a)再結生の心〔すなわち識〕の後，六処が生じていない間

の， かの段階が」名色」と呼ばれる。 r四処の生ずる以前」と説かなければならないにもかかわら

ず， r六処〔の生ずる以前JJと説かれているのは，その〔眼などの四処の生起する〕時，それ〔すな

わち身と意の二処〕が確立されるからである)0 1)Pr and Sh have ‘tavat号aclayatanam'，but 

w hich is to be removed.‘tavat号aclayatana血'という句に相当する訳が， AKBh(Tib)にも漢訳

にも見られない。この後の節， AKBh p.132， ll.5-6 (次註〉で‘tavat号aclayatanamity ucyate' 

と述べられているが， ここで述べられる‘tavat号aclayatanam'はそれと間違えてたものと考えられ

る。

47 AKBh p.132， ll. 5-6: tat purva早 trikasarp.gamat/(22b) utpanne号aclayatanesavastha tavat 

号aclayatanamity ucyate yavadindriyavi号ayavij臼 natrikasarp.nipata}.ll)/ (三者の和合以前〔の

段階がJ，それ〔すなわち六処〕である。 (22b)六処が生じた後，根・境・識の三者が和合しない聞

の，かの段階が「六処」と呼ばれる)0 l)Pr and Sh have 'Otrikasarp.nipata}.l'， but which is 

to be 'Otrikasarp.nipata}.l'. AKBh(Tib)並びに漢訳では，否定形が使われているから， 'Otrika-

asarp.nipata}.l'に訂正して読む。

48 AKV p.285， ll.8-14: sparsa}.l prag itij号aclindriyavi号ayavijnanasarp.nipata}.lspado jatavas-

thayarp. vya vasthapya te/paripurI}.a号aclayatanasarp.nipatasadbhavat/akuta}.l/prak sukhadu}.l-

khadu}.lkhasukhavedanakaraI}.e号ul)jnanasaktita}.l/sa balo yavat sukhaya vedanaya etat kara-

写arp.du}.lkhaya eta t karaI}.a中2)adul;lkhasukhayaS caitat karal}.am iti paricchede na sakto 

bhavati savastha spada ity ucyate/tatha hi balako 'gnim api spfSed du}.lkhasyaitat karaI}.am 

ity aparicchindan/ (r[楽・苦などの原因を知る能力を持つの〕以前の〔段階が〕触である」につい

て。六つの根・境・識の和合である触が，生まれた状態に配分される。なぜなら，完全な六処との和

合が実際にあるからである。[間1 [それでは}どの〔段階〕までか。[答]楽・苦・不苦不楽とい

う受の原因に対して知る能力を持つ前までである。 r彼」すなわち幼児 (bala)が，楽という受の原

因はこれである，苦という受の原因はこれである，不苦不楽という受の原因はこれである，と判断能

力を持たない聞の，かの段階が「触」と呼ばれる。すなわち，幼児は，苦〔という受〕の原因がこれ

であると判断しないから， 火すらも触れてしまうのであろう)0 l)Sh: sukhadul;lkhasukhave-

danakaraI}.e和/. 2)Sh omits 'du悼hayaetat kara判中'・ 3)党語では， 22偏cd句の‘sukha-

du}.lkhadikaraI}.ajnanasakti ta}.l'に対応する部分が省略されているが，蔵訳はこれに対応する訳を

挙げる。

49 AKBh p.132， ll. 9-11: paricchedasamarthye sati vitti}.l pra企 maithunat(23a) vedanavastha 

yavan maithunarago na samudacaratij (判断能力はあるが，性交(maithuna)以前〔の段階がJ，

受 (vitti)である。 (23a) r受」という段階は， [判断能力は生じているが〕性欲 (maithunaraga)

が活動しない聞である〉。

50 AKV p.285， ll.14-19: paricchede samarthye sati vittir vedanety arthal)./a kutah/prau 

maithunad yavan maithunarago na samudacaratis avastha vedanety ucyate/vedanaprakar号iI}.i

hi savastha/vedanakaraI}.a vedanat1) / (判断能力があるときに，受 (vitti)[と備に説かる。その受

( vitti)とはすなわち〕感受という意味である。[問1 [それではその受(vitti)とは〕どの〔段階〕

までか。[答]性交 (maithuna)の前〔までの段階であるJor性欲 (maith unaraga)が活動しな

い聞のJ，かの「段階」が「受」と呼ばれる。実に，かの段階は， [複数の心所のうち〕感受が勝れ

ているものである。なぜなら， [楽・苦・不苦不楽なる三者の〕感受の原因を感受〔すなわち判断〕

するからである)0 1)Sh vedana; karaI}.avedanat. 

51 AKBh p.132， ll.12-13: tf科 abhogamaithunaragiI}.al)./(23b) kamagu明 maithunaragasamuda-

caravastha tf~I}.ety ucyate yavan na tadvi号ayaparye討imapadyate/ (享受の対象 (bhoga) と

( 39 ) 
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性交に対する欲望を持つ者の〔段階が)，愛である。 (23b) [五〕欲の対象と性交とに対する欲望の

活動する段階が， r愛」と呼ばれる。いまだ，それ〔すなわち愛〕の対象を追い求めるようにはなら

ない問である〉。

52 AKBh p.'132， ll.14-15: upadana甲旬 bhoganaqlprapta ye paridha vataQ.t'23cdt'yasyaql a va-

sthayaql vi号ayapraptayeparye許imapannaQ. sarvato dhavaty asav avastha upadanam ity 

ucyate/ (一方，諸々の享受の対象を務専するために，駆け回る者の〔段階が).取である。 (23cd)

対象を獲得するために， [既にそれを〕追い求めるようになった者が，あらゆる方向に駆け回る段階

が「取Jと呼ばれる〉。

53 AKBh p.132， ll.15-18: ta tha ca paridhavan sa bha vi号yadbhavaphalaql1)kurute karma tad 

bhavaQ./(24ab) sa vi号ay句 aqlpraptihetoQ. paridhavan paunarbhavikaql karmopacinoti so 

'sya bha vaQ./ (そして， そのように駆け回るとき，彼は，未来に有という果報をもたらす業をなす

が，そ〔の業の段階〕が有である。 (24ab)彼は，諸々の対象を獲得するために駆け回るとき，次の

生存形態をもたらす業を蓄積するが，そ〔の業の段階〕が，彼にとって「有」である)0 1)Pr: 

bhavi号yatbhava o• 

54 AKBh p.132， ll.18-21: tena hi karma:t;la punar itaQ. pracyutasyayatya甲 pratisaqldhirbha-

γati/yo 'sau pratisaqldhiQ. punar jatiQ. (24c) yad eveha vijnanaIiga早 tad.evasyanyatrajanmani 

jatiQ./ (実に，かの業〔すなわち有〕によって，この世を去った者には，来世 (ayati)において再び

再結生がある。すなわち，その再び再結生〔する段階〕が生である。 (24c)この世における識という

構成要素は，他の生存における彼の「生」にほかならない〉。

55 AKBh p.132， ll.21-24: tata urd弘va早 jaramara写ama vida1) t'24d，J jateQ. pare:t;la yavadvedana-

vastha jaramara:t;lam/yany eveha catvary aIigani namariipa号ac1ayatanaspadavedanastany 

evanyatra jaramara:t;lam ity etani dvada釘企gani/(その後〔すなわちその生の後)，受 (vid)に

至るまで〔の段階〕が老死である。 (24d)生の後，受までの段階が「老死」である。この世における

四つの構成要素〔すなわち〕名色・六処・触・受は，他〔の生存〕における「老死」にほかならな

い。以上が十二の構成要素である〉。

56 AKBh p.131， ll.17-20: atha ka ime 'vidyadayaQ./piirvaklesadasavidya1) (21a) ya piirvake 

janmani klesavastha sehavidyety ucyate/sahacaryat tadvasena te戸早 samudacaracca/raja-

gamanavacane tadanuyatrikagamanasiddhavat/ ([問}さて，これら無明等とは何か。[答]以

前〔の生存]における煩悩 (klesa)の段階 (d括的が，無明である。 (21a)以前の生存における煩

悩の段階が，ここ〔十二支縁起という教説〕では， r無明」と呼ばれる。なぜなら〔諸煩悩が無明と〕

同時に起こっているからであり，また，それ〔無明〕によってそれら〔諸煩悩〕が活動するからであ

る。 r王様がやって来る」と言われたとき，その家来が来ることも知られるようにり。1)Prand 

Sh have 'piirvaklesa dasavidya'， but which is to be 'purvaklesadasavidya'. 2) rょうtこ」

と訳した‘。vat'は AKVの 'yatha'に対応する。

AKVp.284， l. 25-p. 285， l.1: atha ka ime 'vidyadaya iti/kim avidyaiva kevala utaho sar-

vakle釘h1)ahosvit klesavastheti saqldehe prcchatijsahacaryad iti/yasmad avidyasahacari平aQ.

kle釘Q./tadvasenate~ã1'[l samudacarac ca/yasmac cavidyavasena te~ãη'l kle釘naqlsamudaca-

ralJ/sa punas tadanuvrttiQ./miiclhasya hi kle勾samudacaronamiic1hasya/rajagamanavacana 

iti vistaraQ./yatha rajagacchatity ukte tadanuya俳句仰 bhrtyanamagamanasiddhi与12)sa・

hacaryat tadvasena te弱中 samudacarat/tadvadetat/tad evam avidyava釘cla vidyaIigaQ. 

klesadasety arthaQ./tasmad uktaql/purvakleSada釘vidyaiti/na tiiktaql piirvavidyada釘vi-

dyeti/ (rさて， これら無明等とは何か」について。[無明は〕まさに無明のみなのか，あるいは，

あらゆる煩悩なのか，あるいは，煩悩の段階 (avasthめなのか，という疑いがあるからの問うている

のである。 rなぜ、なら同時に起こっているからJについて。なぜなら諸煩悩が無明と同時に起こって

(40) 
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いるからである。 rまた，それ〔無明〕によって，それら〔の諸煩悩〕が起こるからである」につい

て。なぜなら無関によって， それら諸煩悩が起こるからである。さらに， そ〔の煩悩が起こるの〕

は，か〔の無明〕に応じて起こる。なぜなら， (無明によって〕惑わされた者には煩悩が起こる〔がJ，
〔無明を〕離れた者には〔煩悩は起こら〕ないからである。 r王の来ること」云々について。例えば

「王が来る」と述べられた場合に， r彼〔王〕の家来」すなわち従者たち〔も〕来ることが成立す

る。なぜなら， (王と家来は〕一緒にいるからであり，彼〔王〕によって彼等〔家来たち〔が活動す

るからである。それ〔王と家来の関係〕のように， これ〔無明と煩悩の関係〕は〔理解されるべき

である〕。 したがって， 以上のように，無明によって〔諸煩悩が起こるから〕無明という構成要素が

悩煩の段階 (d誌のである，という意味である。それ故に， r以前〔の生存における〕煩悩の段階が

無明である」と説かれたのであるが， r以前〔の生存における〕無明の段階が無明である」とは説か

lれなかったのである〉。 DSh: sarve kle釘h.

nuyatrka1Ja伊 bhrtyanamagamanasiddhi与/'・

て〉と訳す。

2)Sh omits ‘yatha rajagacchatity ukte/tada・

8)AKV(Tib)は‘thetshom za zhing' (疑っ

57) AKBh p.131， ll. 21-23: sarpskaraQ. purvakarma写aQ./(21b)daseti vartte/purvajanmany eva 

ya pUQ.yadikarmavastha seha sarpskara ity ucyante yasya karmaQ.a iha vipakaQ./ (以前〔の

生存における〕業の〔段階〕が諸行である。 (21b)(21偏a句のJr段階」という語が捕われる。ま

さに以前の生存における善業 (puQ.ya)等という業の段階が， こ〔の十二支縁起という教説〕では

「諸行」と呼ばれる。そ〔の過去〕の業がこの世で結果するのである〉。

58)この後『倶舎論」で議論される内容については，学位論文(楠本 (2001b])あるいは楠本 (1999bJ

(1999cJ (2001aJ (2001cJ参照。なお，インド正統派も仏教も，輪廻が受け入れられているよう

に見えるが，有部の教義では，利那的な存在のみが勝義として認められ，相続的な輪廻は，世俗とし

て受け入れられている。この内容については，楠本 (1999bJ(2001bJ参照。

59)大谷 (1999:161-164J参照。

60)阿満 (1996J (1999J参照。

61) r倶舎論』の縁起説は，迷いの生起を説明するものであるから，大乗仏教におけるように，縁起説を

悟りと結びつけることは難しいことは言及しておく。ただ， この問題について，森 (1992:12Jは，

「縁滅」という方向で解釈しようとする。森 (1992:26Jは， r悟りの縁起」が原始仏教に説かれてい

るかどうかを考察し，原始仏教には，その基盤を求めることはできないが，強いてその萌芽を求める

とすれば，それは「清浄に因縁あり」とする縁起説であると言及する。

62)この考え方については，平成16年 7月31日の西日本学会において，外薗幸一先生から御示唆いただい

た。

63)楠本 [2002J参照。

64)桂 (2001:11-12Jは，仏教思想の「方法論的中道」について言及する。

65)信仰の意味については，楠本 (1998J (1999aJ参照。特に，小乗仏教と大乗仏教の信仰態度の違い

については，楠本 [1998J参照。

〈楠本信道〉
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