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サービス・ラーニングの

導入状況と課題(2)
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3 アンケート調査の結果の概要

2005年11月"-'2006年2月に，学校連盟の全正会員校，全準会員校 (170校〉

の学校連盟担当教員に対して，郵送法アンケート調査を行ったところ，回答数

は91であった(回収率は53.5%)。

表 1 カリキュラムへのサーピス・
ラーニングの導入

|回答数|割 A口. 

導入している 22 24.2% 

導入していない 69 75.8% 

Aロ. 計 91 1100.0% 

表 1のとおり，カリキュラムの中に

サービス・ラーニングを導入している

との回答は， 22 (24.2%)， 導入して

いないとの回答は69(75.8%)であっ

た。

カリキュラムの中にサービス・ラー

ニングを導入した年度は表2のとおり

で， 2000年度以降かなりの割合で増加

していることが分かる。

導入している学部・学科名，導入している科目名については，さまざまな回

答があったが，導入している科目名では， rボランティア」や「社会福祉援助

技術現場実習指導」という名称が含まれているものが多くあった。このことか

らも，サービス・ラーニングを社会福祉現場実習と関連付けている取組が多い

ことがうかがえる。

配当年次，必修・選択，単位数は表3"-'5のとおりである。配当年次につい

ては，低年次が多いという傾向が分かる。
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表2 導入年度

|回答数|割 l口』

1993年 1 4.5% 

1996年 1 4.5% 

2000年 7 31.8% 

2001年 1 4.5% 

2002年 3 13.6% 

2003年 4 18.2% 

2004年 1 4.5% 

2005年 3 13.6% 

不明 1 4.5% 

合計| 22 1
100.0% 

表4 サービス・ラーニングに関する

科目の必修・選択の位置づけ

|回答数|割

必修 11 42.3% I 
選択 15 57.7% 

合計| 26 1
100.0% 1 

表3 サービス・ラーニングに

関する科目の配当年次

|回答数|割 メ口』

1 年 14 40.0% 

2 年 11 31.4% 

3 年 4 11.4% 

4 年 6 17.1% 

合計| 35 1
100.0% 

表5 サーピス・ラーニングに

関する科目の単位数

回答数 害。 メ口L 

0単位 2 7.7% 

1単位 9 34.6% 

2単位 9 34.6% 

3単位 1 3.8% 

4単位l 5 19.2% 
合計| 26 1

100.0% 

サービス・ラーニングに関する科目の内容については，表6のとおりで，

「サーピス・ラーニングの内容のみ〈ただしサービス・ラーニングに関する

事前・事後指導を含む)Jと， rサービス・ラーニング以外の教育プログラム

表6 サービス・ラーニングに関する科目の内容

|回答敷|割 Aロ. 

a サーピス・ラーニングの内容のみ〈ただし，サーピス・ラ 12 46.2% 

ーニングに関する事前・事後指導を含む〉

b.サービス・ラーニング以外の教育プログラムもある 12 46.2% 

無記入 2 7.7% 

A日. 言十 26 1100.0% 
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もある」という回答が同数であった。

サービス・ラーニングに関する科目導入の主なねらいについては，表7のと

おりで， r福祉系実習の事前指導として」が最も多くなっており， r教養教育

〈自己実現力，社会力，学習力，市民力の形成等〉として」や「専門教育への

導入として」も多い。

表7 サーピス・ラーニングに関する科目導入の主なねらい

|回答数|割 メ口斗

a.福祉系実習の事前指導として 17 28.8% 

b.専門教育への導入として 13 22.0% 

C. 専門教育として 4 6.8% 

d.教養教育(自己実現力， 社会力， 学習力， 市民力の形成 14 23.7% 

等〉として

e.大学の社会貢献として 9 15.3% 

f.分からない 。 0.0% 

g.その他 2 3.4% 

A日. 計 59 1100.0% 

※複数回答可

導入による効果については，表8，図1のとおりで， r福祉系実習の事前指

導として」の効果が最も高く評価されているが， r教養教育(自己実現力，社

会力，学習力，市民力の形成等〉として」や「専門教育への導入として」の効

表8 導入による効果

1 1位|割合|叫割合 1 3位 1 割合

a.福祉系実習の事前指導として 9 40.9% 7 33.3% 。0.0% 
b.専門教育への導入として 5 22.7% 6 28.6% 3 16.7% 

C. 専門教育として 2 9.1% 。0.0% 1 5.6% 
d.教養教育(自己実現力，社会力， 6 27.3% 4 19.0% 3 16.7% 

学習力，市民力の形成等)として

e.大学の社会貢献として 。0.0% 1 4.8% 7 38.9% 
f.分からない 。0.0% 。0.0% 1 5.6% 
g.その他 。0.0% 2 9.5% 。0.0% 
無記入 。0.0% 1 4.8% 3 16.7% 

メ口斗 計 I 22 1100.0% 1 21 1100.0% I 18 1100.0% 

※ 効果の大さいと思われる順に3つまで回答
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図1 導入による効果

Q6 導入による効果は何て寸か。
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a b C d e f g 無記入

a.福祉系実習の事前指導として h.専門教育への導入として C. 専門教育

として d.教養教育(自己実現力，社会力，学習力，市民力の形成等〉として

e.大学の社会貢献として f.分からない g.その他

※ 効果の大さいと思われる順に3つまで回答

果に対する評価も高い。

サービス・ラーニングの実施体制について行われているものは，表9のとお

りであるが，それぞれの回答数は多くない。

表9 サーピス・ラーニングの実施体制

|回答数|割 i口'>.. 

a.活動受け入れ先と学生とのコーディネート機関・コーディ 13 36.1% 

ネーターの設置あるいは連携

h.マネージメント組織〈サーピス・ラーニングに関する企 8 22.2% 

画，連絡・調整，評価等を行う組織)の確立

C. 学外の機関・団体との連絡・連携体制の構築 10 27.8% 

d.分からない 1 2.8% 

e.その他 4 11.1% 

A口. 計 36 
1
100.0% 

※ 複数回答可

サービス・ラーニングの効果を最大限発揮させるために重要だと思われる点
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については，表10，図2のとおりで， rサーピス・ラーニングの事前指導」が

重要であるとの回答が多い。 r実施体制の整備」や「教職員の理解と関心を高

めること」とし、う回答は多くはなく， r教職員の研修や情報交換の機会の充

実」という回答はなかった。

表10 サービス・ラーニングの効果を最大限発揮させるために重要だと思われる点

1 1位i割合 1 2位|割合 1 3位|割合
a.サービス・ラーニングの事前指導 13 54.2% 3 13.6% 1 4.8% 

b.サービス・ラーニングの実施時の 3 12.5% 3 13.6% 2 9.5% 

指導

C. サービス・ラーニングの事後指導 3 12.5% 5 22.7% 5 23.8% 

d.実施体制の整備 4 16.7% 3 13.6% 2 9.5% I 

e.教職員の理解と関心を高めること 。0.0% 3 13.6% 。0.0% 
f.教職員の研修や情報交換の機会の 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
充実

g.サーピス・ラーニングに必要な資 。0.0% 。0.0% 1 4.8% 
金や資材・機材等の整備

h.サービス・ラーニング実施時に生 1 4.2% 。0.0% 2 9.5% 
じる事故を補償する体制の整備

1 .サーピス・ラーニングを実施した 。0.0% 2 9.1% 3 14.3% I 
学生の適正な評価

J .分からない・思いつかない 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
k.その他 。0.0% 1 4.5% 2 9.5% 
無記入 。0.0% 2 9.1% 3 14.3% 

ムロー 計 1 24 1100.0% 1 22 1100.0% 1 21 1100.0% 

※ 重要だと思われる順に3つまで回答

表11 サービス・ラーニングを実施する上で課題だと感じている点

I 1位|割合 1 2位l 割合 1 3位|割合
a.サービス・ラーニングの事前指導 8 36.4% 3 12.5% 。0.0% 
b.サーピス・ラーニングの実施時の 3 13.6% 2 8.3% 3 15.0% 

指導

C. サービス・ラーニングの事後指導 3 13.6% 6 25.0% 5 25.0% 

d.実施体制の整備 6 27.3% 4 16.7% 2 10.0% 

e.教職員の理解と関心を高めること 。0.0% 2 8.3% 1 5.0% 
f.教職員の研修や情報交換の機会の 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
充実
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g.サーピス・ラーニングに必要な資 。0.0% 。0.0% 1 5.0% 
金や資材・機材等の整備

h.サービス・ラーニング実施時に生 。0.0% 。0.0% 1 5.0% 
じる事故を補償する体制の整備

1 .サービス・ラーニングを実施した G 0.0% 3 12.5% 3 15.0% 

学生の適正な評価

J .分からない・思いつかない 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
k.その他 1 4.5% 1 4.2% 1 5.0% 

無記入 1 4.5% 3 12.5% 3 15.0% 

よ仁』I 計 1 22 1100.0% 1 24 1100.0% 1 20 1100.0% 

※ 課題だと感じている順に3つで回答

図2 サービス・ラーニングの効果を最大限発揮させるために重要だと思われる点

Qs サービス・ラーニングの効果を最大限発揮させるために重要だと思われる点は

何ですか。
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a b C d e f g h k 無記入

図 1位

圏 2位

口 3位

a.サービス・ラーニングの事前指導 b.サーピス・ラーニング実施時の指導

C. サービス・ラーニングの事後指導 d.実施体制の整備 e.教職員の理解

と関心を高めること f.教職員の研修や情報交換の機会の充実 g.サービ

ス・ラーニングに必要な資金や資材・機材等の整備 h.サービス・ラーニング実

施時に生じる事故を補償する体制の整備 しサーピス・ラーニングを実施した学

生の適正な評価 J .分からない・思いつかない k.その他

※ 重要だと思われる順に3つまで回答

サービス・ラーニングを実施する上で課題だと感じている点については，表

11， 図3のとおりで， rサービス・ラーニングの事前指導J， rサービス・ラ
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図3 サーピス・ラーニングを実施する上で課題だと感じている点

Q9 サービス・ラーニングを実施するうえで課題だと感じている点は何ですか。
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a b c d e f g h k 無記入

a.サーピス・ラーニングの事前指導 b.サービス・ラーニングの実施時の指導

C. サーピス・ラーニングの事後指導 d.実施体制の整備 e.教職員の理解

と関心を高めること f.教職員の研修や情報交換の機会の充実 g.サービ

ス・ラーニングに必要な資金や資材・機材等の整備 h.サービス・ラーニング実

施時に生じる事故を補償する体制の整備 しサービス・ラーニングを実施した学

生の適正な評価 J .分からない・思いつかない k.その他

※ 課題だと感じている順に3つまで回答

ーニングの事後指導J， r実施体制の整備」が課題であるとの回答が多い。ま

た， r教職員の研修や'情報交換の機会の充実」という回答はなかった。
サービス・ラーニングに関する科目を導入していない理由については，表12

のとおりで， rサービス・ラーニングの必要性を感じなし、」という回答は少な

表12 サービス・ラーニングに関する科目を導入していない理由

|回答数|割 ム口、

a.サービス・ラーニングの必要性を感じない 5 7.2% 

b.サービス・ラーニングを導入する余裕がない 15 21. 7% 

C. サーピス・ラーニングを導入するノウハウがない 9 13.0% 

d.分からない・思いつかない 14 20.3% 

e.その他(具体的にお答えください) 24 34.8% 

無記入 2 2.9% 

よ口』 言十 69 1100.0% 
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く， rサービス・ラーニングを導入する余裕がない」という回答が最も多い。

今後の導入予定については，表13のとおりである。

表13 今後の導入予定

|回答数|割 ムロ

a.ある(導入予定年度をお答えください〉 3 4.7% 

b.ない 22 34.4% 

C. 分からない 37 57.8% 

無記入 2 3.1% 

ムロ 言十 64 
1
100.0% 

4 考察

(1)サービス・ラーニング推進のためのノウハウの整備・普及の必要性

筆者が行ったアンケート調査では，サービス・ラーニングの効果を最大限発

揮させるために重要だと思われる点については，表10，図2のとおり， r教職

員の研修や情報交換の機会の充実」という回答はなく，また，サービス・ラー

ニングを実施する上で課題だと感じている点についても， 表11， 図3のとお

り， r教職員の研修やt情報交換の機会の充実」という回答はなかった。

しかし 「どのようなプログラムを提供すべきかについての先行研究，先行

事例等の情報がほとんどなく，試行錯誤の段階」という自由記述の回答に見ら

れるように， r教職員の研修や情報交換の機会の充実」のニーズは少なくない
ように思われ，サービス・ラーニング推進のためのノウハウの整備・普及は，

今後の重要な課題であると思われる。具体的には，サービス・ラーニングの実

施・コーディネート・受け入れ・評価・教員等の研修方法などのノウハウの整
(1) 

備・普及が必要であると思われる。

サービス・ラーニングの効果を最大限発揮させるために重要だと思われる点

については，表10，図2のとおり， rサービス・ラーニングの事前指導」が重

要であるとの回答が多く，サービス・ラーニングを実施する上で課題だと感じ

ている点については，表11，図3のとおり， rサービス・ラーニングの事前指

導J， rサービス・ラーニングの事後指導J， r実施体制の整備」が課題である

との回答が多かった。そのため，これらの点についてのノウハウの整備・普及

がとくに重要であると思われる。

また，平野優が「一部の熱心な教師にプログラムの開発から学生・生徒への
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指導，地域や家庭・職場との連携・調整，そして発表や討論の指導まで全部や

らせれば，確実に超過負担による失敗か，(2)もしくはその教師が退出した場合，

プログラムの自然消滅は避けられなくなる」と述べているように， i教職員の

研修や情報交換の機会の充実」は，サービス・ラーニングの取組を継続させる

上でも重要な課題と言える。

さらに，表7のとおり，サービス・ラーニングに関する科目導入の主なねら

いについては， i福祉系実習の事前指導として」が最も多く，表8のとおり，

導入による効果についても， i福祉系実習の事前指導として」の効果が最も高

く評価されている。このことは，福祉系大学等における特徴と言えよう。

サービス・ラーニングは，前述のとおり， i他者への思いやりなど豊かな感

性を育むことを通して，社会性や市民性を身につける」という特徴を持ってい

る。つまり， 市民教育，教養教育として確立されてきた側面が強いと思われ

る。そのため，社会福祉専門教育における実習事前指導としてサービス・ラー

ニングを位置づける際，社会福祉現場実習とどのような関連を持たせるかな

ど，その独自のあり方を検討することも，重要な課題であると思われる。

(2)サービス・ラーニングの実施に伴う負担への対応策の必要性

前述の文部省高等教育局・学生のボランティア活動の推進に関する調査研究

協力者会議による「大学教育におけるボランティア活動の推進について」で

は，学生のボランティア活動の推進上の課題のーっとして， iボランティア活

動に関する教員・職員の意識の啓発」が挙げられ，次のように指摘されてい

る。

大学教育にボランティア活動を取り入れる場合，現在は，担当教官が受入

機関等との連絡調整を行っている場合が多く，担当教官の負担がかなり大き

いものとなっている。ボランティア活動の教育的意義については，特定の教

官のみならず全学的に教員・職員の意識の啓発を図り，大学全体で取り組み

を進めていくことが必要である。

また，池田幸也は米国で指摘されているサービス・ラーニングの課題を次の

ように紹介している。

①学校現場でサービス・ラーニングの語が認知されていない。

②教師にとってこのプログラムの実施が重荷である。

③生徒と教師がこのプログラムに要する時間および交通費などの負担。

④生徒の学校外での活動の増加に伴うリスクマネジメントの必要性。
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⑤サービス・ラーニングを強制することによる弊害。

筆者が行ったアンケート調査でも， r現在は担当教員である私が受け入れ先

を探し， コーディネートを行っている。かなりの時間と労力を必要とするの

で，意欲が減退しつつあるJ， rボランティア活動上の問題に寄り添って解決

してあげる余裕が教員にない」などの自由記述の回答があった。

Campus Compact本部事務局でのヒアリング調査では， サービス・ラーニ

ングを実施するには手間隙がかかるので，組織的に実施することが重要である

との話を伺った。また， クワズーノレ・ナタール大学で、のヒアリング調査では，

サービス・ラーニングを実施するうえでの課題として，学生にとって時間，金

銭面での負担が大きいことがあり，大学が資金面での支援をしているとのこと

であった。

このように，サービス・ラーニングの実施に伴う学生および教員の負担への

対応策として， 実施体制や資金面での支援などを充実させることは， サービ

ス・ラーニングを推進する上での重要な課題と言える。

(3)サービス・ラーニングに関する認知度を高める必要性

前述のとおり，米国でも学校現場でサービス・ラーニングの語が必ずしも認

知されていないようであるが， 日本ではさらに認知度は低いものと思われる。

たとえば，筆者が行ったアンケート調査において，サービス・ラーニングと

は何かという問い合わせが 2件あった。 また， アンケート調査の回答の中に

も，サービス・ラーニングの例示があったほうがし、いといった意見なども多く

あった。

r2 サーピス・ラーニングの語義」で、述べたように，サービス・ラーニン

グに関連する用語はさまざまあり，それらの語義を十分に理解し，区別して使

用することが重要であると考えられ，これらの用語についての理解を広めるこ

とも，重要な課題であると考える。

5 おわりに

サービス・ラーニングに関する用語の語義について整理する中で， サービ

ス・ラーニング等の体験学習が世界的に広まりつつあることを紹介した。さま

ざまな国におけるサービス・ラーニング等の取組の導入・展開状況を把握し，

国際的な視点から研究を進め，サービス・ラーニング推進のためのノウハウを

整備していくことが今後さらに求められると思われる。
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また，社会福祉現場実習にむけた実習事前指導としてのサービス・ラーニン

グの独自のあり方を検討することの必要性を指摘したが，サービス・ラーニン

グ等の体験学習に関するこれまでの知見の蓄積は少なくない。これらの知見を

踏まえ，実習事前指導としてのサービス・ラーニングの独自のあり方を模索し

ていくことが，高等教育における社会福祉教育の質を高めていくための重要な

課題であると考える。
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