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j呈繋経と律蔵に記される結集記事
一一各部派の相違点をめぐって一一

井 上 ↑専 文
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1 .研究方法

ノマ-lJ語聖典Mahφarinibbttnasuttan訟をiまじめ、複数の非大乗 111.呈葉経』類が共通して伝

えるところによると、仏教の開祖たるブッ夕、はクシナーラーの沙羅双樹において九次第定の後、

最後は第四禅から殻浬繋し、八十年の生涯を関じた。その際、ブッダの遺体は茶毘に付され、

舎利は分配され、それを記る塔が建立されたという。これがlIi呈繋経』の記述である。またパ

-1)律及ぴその他漢訳律蔵がf云えるところによれば、このブッダの般浬繋直後に設の五百人の

高弟たちが集まり、教法、律、場合によってはアどダルマもまとめられたという。さらにブッ

ダ般浬繋のおよそ百年後、ウ、、ェーサ-1)ーの比丘が十事の「非法」を提唱、実行したが、七吾

人の比丘が集まり、それらはすべて排斥される。律蔵が記すこれらの二つの記事は通常「結

集」と呼ばれる。例えばパーリ律の第一結集記事によると、現代にも伝持される仏教聖典の保

存形態である五ニカーヤや律はこの時に形成され、百年後にはその律に従って十事の非j去を排

号したことが伝えられている。つまり、経と律という種類を異にする仏典から、ブ戸ッ夕、の殻i呈

葉、聖典編纂、その聖典〈律)に対する問題提起の三点を時系列に読みとることができるので

ある。かつてこの結集が歴史的事実であるのか否かという議論は、西洋の論壇を大いに賑わせ

た。「ブッダの死」は当時のインドの仏教徒にとって一大事であり、その後の仏教教団の行く

末を決定づける重大事件であったことに相違ない。そして彼の教法や教自の規則を冨定化する

会議が存在したと考えることは極めて自然であり、この点に関して史実性を疑う余地はないか

のように思われる。しかし、「ブッタゃの殻j呈繋」→「教法の結集」→「吉年後の問題提起」と

いう流れは、一見すると、筋が通っており、一連のストーワーを形成しているかのように思え

るが、これらの記述辻、経と律という性賓を異にする文献に保存されており、しかも経も律も

いずれも複数が存在する。これ誌複数の仏教教団が存在したことを意味する。これを通常部派

と呼ぶ。そしてこの部派が伝える上記の記述は、 f概ね一致j するが、完全に一致した伝承が

存在しない。つまり、同じ経、律内に記されながら、またそれぞれが同じ名称を冠する記事を

保有しながらも、異なった記述を保有しているということである。実はこれまでの研究では、

これらの複数の行呈繋経』と結集記事において、需じ子法が取られてきていない。 111呈繋経』

研究において、研究対象はブッダの最晩年の教義であったり、舎利分配、火葬、聖遺物等多岐

にわたる。しかし、結集研究は上述のように「歴史的」という枠組みを外しては語られてこな

かったと思う。資料は部派がある程度確定しているものの、これまではそれぞれの律の共通点

を見出し、結集の「該」を導き出す研究が重要視された。しかし、部派拐の記事に見られる棺

違点が語る意味についてはほとんど省みられなかったと思われる。

上記ブッダの般浬繋以後の三要素は、「仏教史J構築には極めて重要な要素である。これが
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存在しないと仮定するなら法、「仏教史」も構築し得ないと言って過言でない。しかし、一方

で、これらをつなぎ合わせてを構築するとするならば、「仏教史的歴史的事実」の支採は部派

ごとに譲数存在することになる。事実「第三結集」を伝えるのはパーリ上座部のみである。つ

まり現存する部派の文献の中で、全部派共通の「仏教史J構築は非需に困難な作業である。例

えば現存するパーリ行皇繋経』とパーリ律の結集記事はパー 1)上産部の伝承である。これと同

様に『浬繋経』と結集記事の再方が残存する部派は法蔵部である。『遊行経sと f四分律』の

結集記事がそれに相当する。再部派の記事を比較してみると、 o~呈繋経』と結集記事の連結及

ぴ結集記事の内容が大きく異なっている。この点、に関しては、これまでの o~呈繋経』研究及ぴ

結集研究においては、それ程着目されてきたとは言えない。

西欧の研究では、結集に関して、その存在を疑うところから始まった。しかし、 5本では松

本文三郎氏の国内最初期の結集研究が物語るように、西欧の研究の批判を全面に出し、結集の

存在を強調する立場を取った。この者景には明治という仏教苦難の時代において、当時の西欧

列強に対等であろうとした仏教国たる日本にとって、この立場は必然であったと言える。しか

し現在においても尚この立場は崩れていない。 Fブッダの殻i呈繋J r仏典結集」という仏教史

構築において極めて重要なキーワードに疑義を呈すること辻非常に国難な作業になりうる。歴

史的事実を問う場合、議論の震関がどうしても存在があったか、なかったかの二つに一つの議

論になりやすい。しかし、現存する弘教文献を扱い、ブッ夕、の般浬繋罵辺を研究する際には、

一度そのような二元論から距離をおいてみる必要があるのではないでJうろうか。つまつ、これ

まで疑義が挟まれることのほとんどなかったブッダの死から聖典合語までの過程を検討する場

合、歴史的事実という枠組みに拘束されない視点が必要となってくるのである。本研究の出発

点はここにある。着眼点としては、 01呈葉経』がf云える「ブッタ合の殻j呈繋」を「ブッダの死j

と見る竪史的事実ありきの立場に立つのではなく、まずそこに複数の角度から疑義を呈し、そ

の目線で結集記事を見るならば、①「ブッ夕、の穀j呈繋」→@r第一結集」→③「第二結集」と

いう「歴史的事実」以外にどのような事実が浮かび上がってくるかを考察する。特にポイント

になるの辻①と@の関に断絶が見られるということ。そして②と③の記事は連続しているとい

うよりも、同じ役割を有しているということ。以上の二点を本研究の中心課題として論を進め

ていく。

研究手法としては、主として次のようなものを採用した。まず、パー 1)上座部所伝、パ-1)

o~呈繋経』におけるフゃッ夕、の般j呈繋の問題を考察する。ブッダの般浬葉を単純にブッダの死と

みることほ妥当で、ないという見解は近年の研究動向では主流を占めていると言える。特にパー

1) o~呈繋経』の構造に注目し、他経との関係を鑑みて、どのようにパ- 1) 01呈繋経』が構築さ

れたのかを考察する。次にパーリ 01呈葉経』とパー 1)律の第一結集記事の関係を検討する。結
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集論争辻そもそもパーワD'~.呈繋経J が第一結集に全く触れていないところから始まる。つまり

ノマーリ『涯繋経』が結集を知らなかったので、はないかという問題が想定可能ということである。

しかし、日本国内の研究で辻漢訳に結集記事を有する Ft呈繋経』の存在から、その問題には否

定的である。しかし、実際にパー 1) F~呈繋経』とパーワ律第一結集記事の関保に直接触れた研

究は国内にはほとんど見られないと思われる。

次に法蔵蔀所伝の f遊行経』と『四分律』の第一結集記事を検討する。以上の二部派は吋呈

繋経』と結集記事が経と律の別種の文献ながら両方とも残存し、かつ訳者も共通し、比較して

検討することが可能な部派である。よってパーリ上座部と毘様の手法が適用できるところが利

点である。この中で問題になるのは、第一結集記事による q皇繋経』引用がパー 1)上産部に比

してより明確になるという点である。この立場;こ立脚して、他の結集記事を見た場合、次のよ

うなことが見出される。第一に現存資料に確認できる部派ごとに『浬繋経J が存在した点:例

えば大衆部の r摩諒僧甑律』第一結集記事は IF~皇繋経』名を出して、「経典」の存在を示して

いる。他部派も同様であったと見ることができる。

次に第一結集記事による『浬繋経』引用が確認しうる点:例えばパ_1) D'~呈葉経』とパー 1)

律第一結集記事の関係について、パーリ律第一結集記事によるパーリ吋呈繋経』の引用を見出

すことができる。これは『四分律」と F遊行経』の関孫を見ても同様のことが言える。 F摩詞

f曽紙律』第一結集記事から F~呈繋経』引用と考えられる醤所を検討するならば、パ- 1) Ft呈繋

経』とも f遊行経」とも異なった『浬繋経』の姿を導くことができる。それは Mahavastuの

ブッダの般j呈繋に関する記述と一致する。また、同様の子法を他律に適用すると、現存してい

ない F十語律』や F五分律』を伝持した部派の F~呈繋経』の姿をある軽度導き出すことが可能

である。

以上の検討から、 IF~呈繋経』と律蔵の第一結集記事は本来連結した記事であったと見ること

は困難で為る。そのように見た場合、第二結集記事の存在が何を物語っているかという新たな

問題が生じる。過去の研究において辻第一結集は虚構で、第二結集が史実であるという見解も

出されたように、再結集記事関には連結は見られないと考えられる場合があった。しかし、第

一結集の考察と毘様に歴史的という枠組みを外して考察することによってこれまでに見られな

かった問題が浮かび、上がってくるのである。以下では各章の概略を述べる。

2 .各章の内容

第一章パーリ「這繋経」の需題

本章ではブッダの般j呈繋について検討し、特にパーリ IF~呈繋経三が抱える問題を扱った。ブ

ッダの殻浬繋は、これまでこれをブッダの死と見ることに大きな疑いが持たれることはなかっ
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たが、本章ではまずこれまでの浬繋の語義解釈に関する研究成果及び、他のパ-1)経典でj呈繋

がどのように扱われているかをまとめた結果、パ-1)経典における浬繋は、語根的解釈から見

ても「死j という意味を含んで、いない。例えばブッタ令の般j呈繋の場面について、パー 1)語の註
① 

釈書は禅定に関することを述べるのみで、フホッダの死に関してことさらの惑d慨を示してはいな

い。またパーリ文献において浬繋は様々な異名を持ち、さらに死を否定する F不死j と同義語

として扱われている場合が多いことを指摘した。

第二章 第一結集記事における「浬繋経」の要素の検討

第二章で辻パー 1)律第一結集記事に見られる可呈繋経』の要素を検討した。特にマーラの問

題は、パ-1) IF~呈繋経』のみが右する特徴が見られるため重要でみる。パー 1) IF~呈繋経』に説

かれるマーラはブッダに般j呈繋を勧める。そしてブッダはあたかもマーラに勧められて般浬繋

を決意したかのように見える。しかし、他のパー 1)聖典においてマーラは常にブッダに敗れる

対象として描かれている。この点は特に相JliS部経典のMiira-sarrtyuttaには顕著に記されている。

よってこのパー 1) IF~呈繋経』の記述は特殊である。この q呈繋経』におけるマーラの記述の中

で、アーナン夕、もマーラに縛られ、ブッダに延命を請わないという「過失」を犯す。そしてこ

の事がパーリ律の第一結集記事で辻アーナンダの罪として記されている。この記述は第一結集

記事において共通する要素であり、かっそれぞれの部派により記述内容が分かれるところでも

ある。また漢訳及び党本において辻、ブッダが般j呈繋を決意した持、歓喜して去るマーラが記

されているが、この部分詰パーリ1Ft呈繋経』に誌記されていない。パ_1) IF~呈繋経』のマーラ

のみの特異な点と言える。またマーラ以外で第一結集の要素となる記述として「茶昆」周辺記

事も検討した。「茶昆」から「舎利分配」にまつわる記述誌第一結集記事によって記されてい

る場合と記されていない場合がある。これによって第一結集記事の時間設定が記事によってや

や異なることがわかる。この点については第三章以降で検討した。

第三章 パーリ律第一結集記事の検討

第三章では、第一章、第二章で検詳した結果を踏まえ、パーリ律の第一結集記事の問題を考

察した。まず結集研究史を提示した。西欧では特に結集の歴史住を問う論争が中心になった。

結集論争はそもそもパーリ勺呈繋経』が第一結集に全く触れていないところから始まる。つま

りパー l} JI't呈葉経』が結集を知らなかったのではないかという開題が想定可能であるが、日本

国内の研究で辻漢訳に結集記事を存する IF~呈繋経』が存在することから、その問題には否定的

である。しかし、もし塵史的事実性を問うとするならば、結集記事を有する可呈繋経』の存在

だけでは立証理拠として辻不十分と考えられる。少なくとも現存する q呈葉経』類と第一結集



104 

記事が一連であること、及び両記事が元来一つであったことも同時に証明する必要がある。し

かし、この非業は圏難を極めると考えられる。

本章で辻パー 1)律の記述にパー 1) IT'1呈繋経』からの引用を指議した。パ-1)律第一結集記事

がパーリ『浬奨経』をヲi用しているということは、少なくとも両記事の成立に先後関係、が存在

することを意味する。このことはパーリ文献のみに当てはまるのではなく、以下の章で示すよ

うに他の漢訳資料と合わせて検討するとより顕著になる。これによってこれまでそれほど疑義

の呈されることのなかった f浬繋経』と第一結集記事との関係に問題を提起することが可能で

ある。この再記事は現存する資料を見る湿りにおいて、IT'1呈繋経Jltまイム説という立場を取るが、

結集記事は確実にブッダ、が説いたという設定にはなり得ないという点も考慮に入れるべきであ

る。

また、本研究の根幹をなす部分でもあるが、各律裁が記す結集記事は「概ね一致」するもの

の、詳細に内容を見ると、完全に一致する記事は皆無と言って長い。持に第一結集で合請され

た仏典は結集記事ごとに異なることは注目すべきである。これを事実として読みとるとすれば

合語された仏典は部派ごとに異なることになり、複数の歴史が存在することになる。もちろん

すべてが虚構とは言えないものの、最初に合語された仏典の形態をここから導き出すこと辻国

難である。この点を踏まえた上で行呈葉経』類と第一結集記事の連続性を考察する必要がある。

そこで本章ではパ-1) IT'~呈繋経』の記述とパ-1) 律第一結集記事の関係性を検討した。その際、

ノマ-1)律の註釈書である Samanお'jJtisiidikaを集用した。 Samantaρiisadikiiが物語る結集記事

はそれほど文量をさいているわけではないが、結集において集められた仏典については次のよ

うに述べる。

eten' eva upayena panca pi nikaye pucchi. panca nikaya nama Dighanikayo Majj胃

himanikayo SaqlYuttanikayo anguttaranikayo Khuddakanikayo ti. tattha Khudda-

kanikayo nama cattaro nikaye thapetva avasesa:rp. buddhavacana:rp.. tattha vinayo 

ayasmata Upalittherena vissajjito， sesa-Kuddhakanil王ayocattaro ca nikaya互nan帽

dattherena <Samantajうttsadika1 p.16) 

この方法で五つのニカーヤを問うた。五つのニカーヤとは、ディーガニカーヤ、マッジマ

ニカーヤ、サンユッタニカーヤ、アングッタラニカーヤ、クッダカニカーヤである。そこ

でクッダカニカーヤとは、四つのニカーヤを捺いて、残りのブッダの言葉のことである。

そこで、律は尊者ウパ-1)長老によって答えられ、残りのクッダカニカーヤと四つのニカ

ーヤはアーナンダ長老によって(答えられた)。

パ-1)律第一結集記事と Samantajうtisadikiiの語る言葉をそのまま受け取るとするならば、
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長部経典の十六番目に配置されるパ-1) ['~.呈繋経s もここで集められたことになる。そのよう

に考えればパーワ『浬繋経』と第一結集記事は一連のもので;まないことを、自ら語っているの

ではなかろうか。少なくとも註釈者は、パー 1) (f謹繋経』を独立した経典のーっとして捉え、

それは結集で合踊されたものという認識であったことは疑いない。また f摩詞僧紙律』第一結

集記事に辻「如大泥涯経度説(大正22，p.489c) J という一説があり、これも ['t呈繋経』類と第

一結集記事カ吋匡別のもので、第一結集記事が可呈繋経』を意識しながら創られた記事であるこ

とを示していると考えられる。つまり『牽謂僧紙律』を有した大衆部に辻lF~皇繋経』が律とは

加植に存在したことになる。よって、結集記事と『浬繋経sの関に隔たりを認めることができ

る。

以上の点からパーリ吋皇繋経』とパーリ律第一結集記事は一連のものではなく、別に創作さ

れたものだと考えられる。また、結集記事はlFt呈繋経』とのみ持周な関様にあるのではなく、

既存の「経J r律」の在在を前提;こ記事が成り立っている。諸律が記す「仏典結集」場面の内

容の相違辻、各部派が結集記事を完成した際にはすでに有していた仏典だと考えられる。

第四章 F圏分律」の第一結集記事の問題点

本章で辻、第三章におけるパー 1)律第一結集記事とパーリ『浬繋経』の関係の検討と同じ手

法を、法蔵部と見られるlFl!Q分律』第一結集記事と『遊行経』に適用して、どのような結果が

得られるかを中心課題とした。パ-1)上産部と同様にlF1.呈繋経』と結集記事両方が共に残って

いる部採は法蔵部で為る。 F遊行経』と F四分律』の結集記事がそれに相当する。これらは訳

者が仏陀耶舎と竺弘念と共通しており、比較して検討することが可能な部派である。よってパ

ーリ上座部と同様の手法が適用で、きる。再部深の記事を比較するに、['~呈繋経s と結集記事の

連結及び、結集記事の内容が大きく異なっている。この点に関しては、従来のlF1呈繋経』研究及

び、結集研究においても、それ程着目されてきたとは言い難い。結果として、パーリ文献の場合

と同様、lFl!Q7j律J による吋皇繋経』引用が見いだされている。また『四分律』第一結集記事

の冒頭文は、パーリ律第一結集記事のようにマハーカッサパによる回想場面から捨まるのでは

なく、仏の殻浬繋直後で、まだ火葬されていない段賠という時間設定である。よってパーワ律

第一結集記事とは議密には異なった持爵となる。加えて言えば、パーリ律第一結集記事は、

f 四分律』第一結集記事に比して時間が暖味になる。また、引男子法がパー 1)律とは必ずしも

一致せず、現存の『遊行経』にしか見られない文言を['I!Q分律』が使荒していることが重要で

ある。引用手法として f四分律』第一結集記事に対応、する『遊行経sの記述は、パ-1)文献の

ようにすべてが一致するわけではなく、大いに編集、要約された上でヲi用されている。これは

結集記事を各部派が形成する捺に、それぞれの保有した['~呈繋経』を参照し、それぞれの手詰
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で形成したことを意味する。この観点から他の第一結集記事を見ると、 II~呈禁経』が現存して

いない部派であっても、ある程度その部派が保有した II~呈繋経J の概要を導き出すことが可能

である。

第五章 「寧諒僧鞍律」第一結集記事所ヨi大衆部浬薬経

本章では『摩詞僧甑律』第一結集記事を扱った。 f摩詞僧紙律』第一結集記事は IIt呈繋経』

名を出して、経典が別に存在したことを示している。 f産語{曽蔵律』第一結集記事にパー 1)律

や『西分律』の第一結集記事と同様の子j去を適用し、大衆部が伝えた II~呈繋経』の痕跡を見て

取ることを試みた。ここから浮かび上がるものは、先に検討したパ-1) 11浬繋経』とも f遊行

経』とも異なった可呈繋経』の姿である。 11摩詞f曽紙律J 第一結集記事におけるブッダの般浬

繋崩辺の記述は、他の第一結集記事に比して特殊な記述が目立つ。例えぜ大迩葉はブッダの殻

j呈繋を旅路で外道から開くことで知るのが通需の記述である。しかし、 f摩語{曽鼠律』では正

受三味に入って天眼で見てブッダの殻j呈禁を知る旨が記されている。また、慌那律がブッ夕、よ

り舎剥の管理を命じられていたという記述も見られる。このような他の結集記事及び残存する

II~呈繋経J には見られないものである。これは大衆部の伝持した『浬繋経』からの引用と考え

られる。また、その q呈繋経』の姿は Mahttvastuのブッダの般i呈繋に関する記述と一致する。

『摩語僧誠律』が大衆部所伝であること辻疑いを挟む余地はないが、大衆部所伝の II~呈葉経s

については残存していないこともあってか、これまで江とんど省みられることはなかった。本

章で辻この点に着目し、『牽語僧紙律』第一結集記事の II~.呈繋経』引用と考えられる部分を

Mahavastuと対照させて、大衆部が独自に伝えた結集の姿を見出した。そして、上記両文献

に一致する II~呈繋経』が存在するならば、その文献辻大衆部と極めて近しい関係にあると言え

るが、ここでは大乗の『浬繋経』の後半部分と考えられてきた r大般浬繋経後分』に一致する

ことを指摘した。大乗1Ft呈繋経』と大衆部が何らかの関係を有する可能'注があることiますでに

下田正弘氏によっても指捕されているが、大衆部が伝えた非大乗 II~呈繋経』を推測し、それが

Mahavastuや『大般浬繋経後分』と一致すること;まさらなる検討を要する問題である。本経

はブぉツダの般浬繋周辺事態のみを描いたものであり、また陪難の罪等を記していない。よって

これが f摩詞告訴律』によって亘接引用されたとは言えない。しかし、大衆部が伝えた可呈繋

経』の伝統を受け継いで成立した可能性は高い。

第六章 十語律と根本有部律の第一結集記事

本章では有部系の結集記事を検討した。 f根本有部律Jl (以下 f雑事Jl)は律でありながら唯一

月呈繋経J 部分を記し、その後、第一結集から第二結集までを一連のものとして叙している。
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従って有部が伝持した 111呈繋経』の姿はある程度わかるので、ここでは、『十議律』と f雑事』

の第一結集記事の構造上の相違について検討した。かつて Frauwallnarの提唱した学説であ

る τ古鍵度」は、この f雑事」の形態が律の最古屠を示していることを指摘したものである。

もし『雑事』が記すように『埋繋経』から結集までが一連であることが、本来の姿であったと

するならば、最低摂度有部系の F雑事』と F十議律』の結集記事の構造は同一であるか、ある

いは類似したものである可能性が想定される。しかしながら両律の第一結集記事の構造は全く

異なっている。特に結集記事にとって重要な要素となる部分で、の相違は注目に値する。例えば

「結集の動機J であるが、 F十議律』は結集の動機を暴言比丘の出現に求めている。冒頭で大迦

葉自身が暴言比豆に出会ったことを振り返り、動機として再出している。時開設定は用意周到

に「我昔持」でなされている。またこの暴言比丘の言葉も自分一入が開いたということも強調

されている。しかし、『雑事』における結集の動機は『十語律』とは異なっている。 f雑事』に

おける結集の動機は結集記事の冒頭文になる。この点は他の結集記事と同様である。ここに暴

言比丘は全く関与しない。

爾時理迦知来生在韓種。於摩掲陀醤成等正覚。婆羅売斯轄妙法輪。拘戸部域妊土生地話取

減度。尊者舎利子。輿大墓餐衆八蔦入国入浬禁。尊者大目達。輿七高志努亦入j呈襲。世尊

輿一高八千~努亦般i呈葉。持有多劫長書諸天。見傍i呈繋情懐悲惑。又見諸聖悉皆滅震遂生

議議。世尊所設蘇怪羅毘奈耶摩窒里迩。正真法寂皆不結集。宣令正教成灰撞帯。時大迦議

波知彼天意。告諸墓努汝等嘗知。臭事舎利子具書大日連。各輿衆多大落第衆。不忍見部入

大i呈葉。並悉於前己騎昆安。市今世尊復輿一真八千墓努同般j呈襲。然存無量劫長書諸天。

皆起歎惜復生議議。何不結集三蔵聖教。宣令如来甚深妙法成灰娃耶。威皆報知可共結集斯

為大事。衆皆言善我等龍作。(大正24，pι02c) 

以上の資料は『雑事』結集記事の冒頭文である。仏の殻浬繋の前に舎利弗、昌連がすでに般

i呈繋に入っており、天が仏の殻j呈禁を見て大迦葉に結集を勧める。この事でもって大迦葉が結

集を決意するという設定である。『十語律』とiま明らかに結集の動機が異なる。

次に河難の結集参加への指名方法でみるが、一殻に大迦葉は阿難の結集参加を認めていなか
② 

ったとされる。しかし F十議律』第一結集記事においては、大迦葉が自ら阿難を指名している。

大迦葉は結集に参加する四百九十九人を選んだ後間難を選ぶ。 F十諦律』第一結集記事におい

て、大迦葉が阿難の結集参加について反対する記述はない。西百九十九人に一人が加算されて

五E入ということになる。 f十語律』以外の結集記事では、阿難が阿羅漢でないから反対を受

けるものの結集参加が決定し、結集亘前に阿難は阿羅漢になる。ところが、 f十語律』第一結

集記事で詰問難は結集参加に反対を受けないだけでなく、関羅漢にさえならない。学入のまま
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結集に参加する。

即時作是念。保護阿難比丘。於諸多間比丘中最第一。持一切修炉路一切何昆曇。迦葉思，[桂

寛。 f曽中唱。大徳僧襲。是阿難比丘好善事人。イ弗常讃阿難比丘。於諸多問中最第一。我等

従是人。了了需修炉路間毘曇集。如是白。(大正23，p.448b) 

これに対して F雑事』第一結集記事は全く異なった記述になっている。『雑事』における阿

難の結集参加のための指名は、大迦葉は阿難がいまだ学地にあることを知っていたため、まず
窃

「行水入J に指名する。そして阿羅漢でない阿難を最初から五百入の中に入れたため、男国を

気遣い、方便として行本人にするという。阿難もこれを受諾する。これは『雑事』のみが記し

ている。この後、結集場所が決まり、いよいよ結集開催という時に、大迦葉が阿尼童陀〈アヌ

ノレッ夕、〉に命じて阿難の心を見させた結果、やはり学地にあるとの報告を受け、次のように考

える。

時迦揺j支部復麗察。此南難陀為是窓喰調伏。為須町責謂伏。見彼乃是以可責言方可調伏。

却於衆中喚阿難陀。汝宜出去。今此勝衆不~共爾同為結集。〈大正24， p.404c) 

その時、カーシャパは部観察した。この間難詑のために慰聡で調伏するか、日可責を用いて

調伏するか。彼は珂責の言葉をもって調伏すべきことを見た。そこで衆の中で阿難詑を喚

んだ。

「あなたは立ち去るがよろしい。今、ここで勝れた衆は共に同じく結集をなすべきではあ

っません」。

ここで、大迦葉は行水入としての五百人結集の参加を決めながら、意図的に何難に立ち去るよ

うに言う。この行為自体は『十語律J とは異なるが、これは実は「方便」であるという立場を

取るところから見て、やはり有部系の記事は大迦葉と阿難を不停のように記さない立場を取っ

たと考えられる。

また、 r大智度論Jltこも第一結集記事が記されているが、 F大智震論』は論書であるので、何
@ 

らかの結集記事をヲi用して内容を形成したと克られる。この結集記事内で集められた仏典は転
⑤ 

j去輪経であるから、 r十請律』と f雑事』の有部系に一致する。よって f大智夏論』は有部系

の結集記事を知っていたと見て間違いない。しかし、上述のょっに F十謁律』と f雑事』では

結集記事の構成が異なる。では F大智度論J はどちらの結集記事を採用したのであろうか。結

論から言えば、 f雑事』を採用したと考えられる。 F大智度論』の結集記事は千人で、結集を行っ

た等、結部では他の結集記事と異なった文言が見られるものの、記事の構造としては廷ぽ f雑

事』に一致する。
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f大智夏論』は鳩摩羅イ十が訳しているc 『十議律』も大半は鴻壁羅什が訳しているが、結集記

事辻訳していない。結集記事が記載される巻六十、巻六十ーは卑摩羅叉の競訳となっている。

よって鳩摩羅什の知る結集記事はむしろ『大智度論』鵠の結集記事であった可龍性もある。一

方『大智度論J には『十議律J からの引用もあり、龍差せは f十詣律』を知っていたとの指摘も
§ 

ある。そして、『大智度論』の第一結集記事の構造は『雑事』の構造に極めてよく一致する。

それで、は鳩摩羅什の見た結集記事はいかなるもので、あったのか。新たな疑問が提起される。

第七章第二結集の検討

F雑事Jl ，土 IF~呈繋経』部分から再結集記事が一括で記しているものの、?患の結集記事に比し

て独自の記述が多い。特に第二結集記事は律との整合性が他の結集記事に比して劣り、内容も

極めて簡潔である。また同じ石部系の F十議律』の結集記事とも相違点を有する。従って f雑

事』の記事がすべての結集記事の原型であったと考えることは冨難である。

第二結集記事は過去の研究において歴史的事実を語っているとして扱われる場合もあるが、

この記事もまた部派ごとに第一結集記事に比してより顕著な相違を有する。まず『摩詞僧鼠

律』の第二結集記事は十事が記載されておらず、仏殻j呈築後の年数も記されていない。その他

の部派の第二結集記事は、十事が記されているが、これが最初から「悪法」でそれを滅するた

めの記事だとする立場を寂る場合と、十事の議論が生じ、それをめぐって比丘が争い、それを

鎮圧するという立場を取る場合と二種に分けられる。また十事の内容も部派ごとに相違を有し

ており、必ずしも一致するもので、はない。ただし十事法全て排斥されることが前提であったこ

とは、各律の共通認識である。

第二結集記事が研究の対象となる場合、主に第一結集記事と短期に「第二結集J として検討
包

されるか、あるいは第二結集記事の主題である「十事の非法j が単独で検討されるかであった。

中，むになる研究方法は、主に漢訳の律文献とパー 1)律の対比から、十事の内容をより正確に掴
9 

み、第二結集記事の構造を浮き彫りにするというものであった。しかし、第一結集記事と第二

結集記事の直接のつながりに触れ、結集記事が一つのものとして捉えられることは誌とんどな

いc その理由として、パー 1) 1Ft皇繋経』が第一結集記事について全く語らないのと同様に、第
@ 

ー結集記事も第二結集記事について触れていないことが挙げられる。しかし、パーリ律の二つ

の結集記事に辻意外に義点が多い。

ノマー 1)律第二結集記事は、比丘の争い事という立場を取る。よって、「減誇礎度J の方法に

従って争いを沈める。これは全ての律が同じ立場を取るわけではないため重要で、ある。第二結

集記事も第一結集記事と同様に、現存の文献の引用が見られる。特にパ-1)律からの引用は明

らかで、根拠を示さずに十事を否定したヤサ・カーカンダカプッタやレーヴァタで辻争いを鎮
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めることはできなかった。第二結集記事の中では彼らも比丘や在家者から、信頼を受ける長老
@ 

で為ったので、彼らが律を知らなかったという設定詰考えられない。よって、サッパカーミー

が根拠を示した時点で、十事がサンガの中で否決されたことからも、ブッ夕、の存在なき後、暁文

化された律が争いを収めるために必要だったことを示していると考えられる。

以上のことから、パー 1)律において第一結集と第二結集はともに、すでに文献として明文化

された経、律を典拠として、ブッ夕、の存在なき後、教団の支えとなるべき文献の権威を描くと

いラ役割を有した記事だと考えられる。

次に漢訳諸律の第二結集記事を検討した。『摩詞僧誠律』を除く諸律が同じ十事の話題を下

地にしながらも、内容に異同があるのは、各部派によって所石した文献や、典拠の出し方及ぴ

記事作成の観点に相違があったからであろう。特に「十事」の問題は第二結集研究において極

めて重要な笠置を占める。パーリ律の場合、十事否定に当たり明文化された根拠が提出された。

これは f摩詞僧鼠律』を除く他の律の第二結集記事も同様である。しかし、よく克ると部採に

よって十事そのものの解釈及ぴ提出された根拠が異なっていることがわかる。第二結集は、霊

史的事実という見解に加えて、これが部派分裂につながる事件という見方も存在する。

170えば『西分律』で挙げられた十事排斥の根拠は、必ずしもパーリ律とは一致していない。

無論この現象は他律においても同様である。また、排斥程拠の不一致のみならず、十事の

-kappaそのもの解釈が異なっている場合もある。具体例を挙げると、パ-1)律第一事

si主gilo♀a-kappaは f四分律』第七事「輿聾共宿J と対Jlちする。一見すると、塩を保存して使

用するという一点においては-kappaの解釈内容はほぼ毘様のように見えるが、パー 1)律とは。
排斥根拠が異なっている。まずパー 1)律の第一事で挙げられた排斥根拠は、 sannidhikara-

@ 

kabhojane pacittiya r蓄えられた食の波逸提Jpacittiya38， Viηαya.IV pp.86・87である。これ

乙対して『自分律』は F薬健震」を挙げている。ここで重要な点は、パー 1)律はパーチッティ

ヤ罪になるが、『西分律』でiま特に罰員百規定のある罪にiまならない点である。十事の問題提起

が現実に存在したとして、部派ごとに提起されたわけではないであろっから、少なくとも最初
⑬ 

から比丘たちが異なった排斥根拠を聞いていたとは考えられない。これは各律の任意で一
@ 

kappaを解釈し、排斥根拠が設定されたものだと考えられる。『四分律』が提示した「薬饗

度」における塩の記述辻以下の通りである。

爾時上七丘病。須聾為薬。保言葉服。是中堅者。明聾黒盟。丸藍棲露聾支。頭稗聾歯撞灰壁

新陀婆聾施虚碑聾海盟。若比丘有病菌録蓋形書器販。(大正22，p.867a) 

上記の記述辻薬としてなら塩を用いることを仏が許したとするものである。ここから判断す
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るならば、 f四分律』第二結集「輿聾共宿J の論点は、塩を食事として使荊できるか否かに焦

点を定められたことがわかる。よって、塩の「保存」を禁じたパー 1)律とは論点が異なってい

る。つまり、ノマーリ律と F四分律』では singiloI).a-kappaの解釈及び¥排尾根拠ともに異なっ

ている。

もう一つ例を挙げると、パーリ律第二事のdvangulakappaである。 dvangulakappaの排ff:

は次のようになされる。

「尊者よ、 ドゥヴァングラカッパ辻適切で、すか」。

「友よ、そのドゥヴァングラカッパとはイ可ですか」。

「尊者よ、日陰が二本の指を経過し、非時(午後)に食べ物を食べることは適切で、すかJ 0 

r友よ、適切ではあっませんム

「どこで排Fまされたので、すか」。

「ラージャガハiこおいて、スッタヴイパンガにおいてで〉すJo

q可に違犯するので、すか」。

「非時食のパーチッティヤで、すJo

「尊者たちよ、サンガは私の言葉を開いてください。この第二事はサンガに裁決されまし

た。そうしてこの事辻非法、非律で師の教えより離れています。私はこの第二事の善をお

きますJ。

以上のようにパーリ律が示す第二事が問題提起されたのは、本来非時をどの時間とするか、

或いは地域によって時開を延ばすことの可否が焦点で、あったと考えられるが、ここで示された

排斥根拠はvikalabhojanep亘cittiya(r非時食の波逸提JP亘cittiya37，Vinaya.IV p.85) となって

いる。これは、パーティモッカ yopana bhikkhu vikale kh孟daniyarp.va bhoj aniyarp. va 

khadeyya v忌bhu主jeyyav亘p亘cittiyanti.(いずれの比丘でも非時に硬食あるい辻軟食を食べたり、

享受すればパーチッティヤである〉に示されるように、非時に焦点をおくのではなく、「非時に

食べる」ことに焦点をおいた判決である。つまり「非持」の延長、解釈輔の拡大に関しては答

えていない。つまりパーリ律内で、排斥援拠が-kappaの問題提起に答えきれていない。とに

かく認められないというノマーワ律の回答と受け取れる。

この dvangulakappaは「四分律』第二結集では第一事「二指抄食」が相当する。これは前

出 singiloI).akappa とは異なって、 ~kappa 解釈の相違以前に、問題提起の内容自体が異なって
窃

いる。ここでは弓可をもって二指抄食とするか」という間いに対して、「食講たし終わって、

威議を捨て、残った食に関する決まりをなさず、二本の指でかすめ取り食べること」が可能か
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どうかを論議する。つまり、問題提起の内容自体が根本的に異なっている。よって排斥根拠も

全く異なる。 f四分律』が挙げた排斥設挺は「不作絵食法〈非残食法)J (波逸提第三十五)であ
窃

る。ここでは「絵食(残食)J ~こ関する規射が詳細に記されており、その鈴食j去をなさず食べ。
た場合の罪に関して記されている。この中には弓同寺」も「非時食」も問題になっていない。

よって dva主gulakappaに関しては、両律で、は胃kappa解釈だけではなく、そもそもの問題提起

及び、排斥譲挺も両方とも異なる。この傾向は他律でも同様である。

以上のような現象は、現存する第二結集記事は原初形態から十事解釈と排斥根拠が設定され

ていたわけではなく、十事に見ちれる-kappa~こ関する解釈をそれぞれの部派が独自に展開し

た結果だと考えられる。よって排斥摂換は当該部派の律から引期されている。この点は部涼ご

との律蔵の相違を検討する上でも重要な問題となると考えられる。

まとめ

本研究における結論としては、次のようにまとめられる。

①If~呈繋経』類と第一結集記事は本来一連のものではなく、別に作成された記述である。

②再者の関係は第一結集記事がIf~呈葉経』を引用することによって成り立っている。よって記

事或立に先後関係が存在する。この引用関採はパ-1)上座部と法蔵部を対比することによって

ょっ顕著になる。

③第一結集記事における n~呈繋経s 引用箇所から、当該部派が採吊した1f1呈繋経』の姿を一部

導き出すことができる。この中で大乗経典とされる「大般浬繋経後分J が大衆部がf云えたIf~呈

繋経』と関連性が密接であることが指摘できる。

③第一結集記事と第二結集記事の成立に先後関係は認められず、岳部涼の仏典を引用しつつ記

事を構成していく点においては同様の役割を担っている。また各律の第二結集記事辻十事解釈

及び排斥根拠を当該部派の律に照合した上で作成している。

結集記事は律義が記すもの以外にも Mahiivamsa、Dφαvamsaのパ-1)語で書かれた歴史書

にも記され、これらは第三結集までを記している。第一結集、第二結集という呼称も本来はこ

の第三結集記事の存在を前提に名付けられたと考えられるが、パー 1)上座部以外は第三結集を

伝えた様子はない。また存部系は部派分裂の様を伝える文献を伝持している。これらの部派が

結集を第一回、第二回と顕番として考えていたか否かということも疑問であるが、今後は各部

派がいかにして結集に関して独自性を形成し伝持していったかを考察することが課題である。

これはブッダ毅浬禁後という仏教史構築の根幹をなす部分の検討のみならず、律蔵護麦部の成

立の考察にも有効な情報をもたらしてくれると考えられる。
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注

① ブッダの般j呈繋の場冨の註釈は次の通りである。

αryarrtおthiigatassa1うacchimavaca ti. ldarp. pana sa平副ti-karakanarp. vacana平， ito para中

yarp. parinibbana-parikarnmarp. katv忌 Bhagav孟 parinibbuto. Tarp. dasseturp. atha 幼 O

Bhagav亙pathamajjhananti adi vuttarp.. 

8. Tattha parinibbuto bhante ti nirodharp. sarnapannassa Bhagavato a路 asa-pass互S互narp.

abh忌varp.disv孟pucchi.Na avuso ti: katharp. jan亘ti?Thero kira Satthむ忌 saddhirp.yeva ta中

tarp. sarnapattirp. sarnapajjanto yava n' evasa自主2・nasann'忌yatan註vutthanarp.tava gantva: 

ldani Bhagav亙nirodharp.sarnapanno anto-nirodho ca kala-kiriya narna n' atthi ti jani. 

9. Atha kho Bhag，αva sanna-vedayita・nirodha・samゆattiyavutthahitva n' evasanna-ntisann' 

めlatanam samめajji'"μ… おtか勾ijhiina vutthahitva catuttha-jjhana1?l samφajji ti， ettha 
Bhagav忌 catu-vlsatiy忌 thanesu patharna-jjhanarp. sarn亙pajji，terasasu thanesu dutiya-

jjh亙narp.， tatha tatiyarp.， pal).l).arasasu thanesu catuttha-jjhanarp. sarn亘pajji.Katharp.? Dasasu 

asu-bhesu dvattirp.s' akare atthasu kasil).esu rnetta-karul).a-rnudi-tasu anapane paricched' 

ak亘seti: irnesu詰vacatu-vlsatiya thanesu patharna-jjhanarp. sarnapajji， thapetva pana 

dvattirns'互karanca dasa asubhani ca sesesu terasasu dutiya-jjhanarp.， tesu yeva ca tatiya-

jjh亘問中 sarn亘pajji，atthasu pana kasi平esuupekkh亙-brahma-vihareanapane paricched' 

a回 se，catusu ar註pesuti: irnesu pal).l).arasasu thanesu catuttha-jjh亘narnsarn互pajji.Ayarn pi 
ca sankhepa-katha va. Nibb孟na-purarp.pavisanto pana Bhagava dharnrna部 arnisabb亘 pi

catu-vlsati-koti-sata-sahassa-sankhata sarn註pattiyopavisitva videsa-gacchanto nati-janarp. 

ali主gitva viya sabbarp. sarnapatti-sukha:rp. anuvibhavitv忌 pavittho. Catuttha-jjhana 

vut{hahitva samanantara Bhαgαva parinibbayi ti ettha jhana-sarnanantararp. 

paccavekkha頃-sarnanan-taranti dve sarnanantarani. Tattha catut世田-jjhana vutthaya 

bhav' angarp. otil).l).assa tatth' eva parinibbanarp. jhana-sarnanantararp. narna， jhana 

vutthahitva puna jh忌ぜ angani paccavekkhitva bhav' anga中 oti号写assa tatth' eva 

parinibb亙narp.paccavekkhana -sarnanantara:rp. narna. lrnani dve pi sarnanantaran' eva. 

Bhagava pana jhanarp. sarnapajjitv忌， jhana vutth註ya，jhan' angani paccavekkhitva bhav' 

anga-cittena avyakatena dukkha-saccena parinibbayi. 

Ye hi keci Buddha va pacceka-buddha va ariya-savaka va antarnaso kuntha-kipillikarp. 

upadaya sabbe bhav' anga-citten' eva aby討catena dukkha-saccena kalan karonti ti. 

(Sun似合~galaviltisinïpp.594-595) 

「これが如来の最後の言葉である」とは、しかしこれは結集をなしたものたちの言葉であり、そ

れより後、般j呈葉の準錆をして世尊は殻j呈繋され、それを示すために「そこで世尊辻初禅に」な

どと言われているのである。

8.そこで(本文で) r尊者よ、般j呈繋なされたので、すか」と辻、ニローダに到達した世尊の出息、

入患のないことを見て(アーナンダは〉問うたのである。「いいえ、友よ」とは、どうして彼(ア

ヌルッダ)は知っていたのでみろうか。長老は障とともにかの禅定に到達して非想非非想処から

出走に行って、今世尊はニローダに達し、ニロー夕、の内に辻死というものはないと伎は知ってい

たので、ある。

9. rそこで世尊は滅想、受に到達して・・・」と辻、ここで世尊は二十茜の業処における第ーの禅定

に入られた。十三の業処における第二の弾定に入られ、需様に第三禅に入られ、十五の業処にお

ける第酉禅に入られた。どのようにであろうか。十の不浄の、三十二の行相、八つの遍処、慈、
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非、喜、入患、出息、隈られた虚空で禅定に入られたのである。これらの二十四の業処において

第一禅に入られた。三十二行梧、不浄を除いて残りの十三において第二禅に入られた。八つの遍

処の譜というブラフマといっ業処の隈られた麗空で、四つの無色界で、これらの十五の業処にお

いて第四禅に入られたのである。これも要約の話である。 i呈繋の都市に入ると世尊、法の主はす

べての二十盟コーティ、百、千を数える定に入って、外国に行こうとする親装や人々を抱擁する

ように、一明の走の楽を受けて入られた。

「第四禅から出られた直後に世尊は般i呈葉された」とは、ここで禅定の直後にと観察の重後にと

二つの直後がある。そこで第四禅から出られて、港在意識に下りるためにそこでは般浬繋の直後

といい、禅定から出られて再び禅定の諸々の要素を観察して潜在意識に下りるためにそこでは般

浬繋の観察の重後という。これらは二っとも産後である。しかし、世尊は禅定に入られて、禅定

から出られて、禅定の要素を観察して、潜在意識の心、苦の真実を説かないことで般浬繋された。

ブッダ、独覚、聖なる弟子乃至小さな昆虫の誰であっても、すべては濯在意識の心の中の説かれ

ない苦の真実を見て生涯を終えるのである。

@ 平川彰 [1981J i仏滅後の教団における阿難の位置J If'傍教研究00 10 

9 大衆が食事をする時に脅7，Kをほどこす者。

③ 大智震初品隷設如是我間理論(大正25，pp.66a-70b) 

@ f患に転法輪経を集めたとする結集記事はない。
⑤ 国訳一切経律部五、『十謡律』解題参燕。

(J) 片山一良 [1990J i十事についてJ If'パーリ学仏教文化学00 3， pp.15-40 金倉冨照 [1960J i十事

非法に対する諸部派解釈の異罰-特に諸律ζおける十事各項の理解の比較-J If'中野教授古詩記念

論文集00 pp.1-30などが「十事の非法J ~こ焦点を当てた研究で、主た、ったものである。

③ このような研究方法に批判もある。片山一良 [1990Jではパーリ律と漢訳との比較研究の方法

に一応の重要性を認めながらも、あくまで十事をパーリ文化の中で探ることの意味を主張する。

参 唯一、 f雑事』辻二つの結集を一連で記している。しかし、この部分は後からの増補という見方

が有力である。(金倉麗照 [1961Jp.234) 

@ サッパカーミーはアーナン夕、の弟子で、受戒して百二十年という設定であるので、百年語の五

百結集を知っていたという設定になっているのか否はあきらかではない。しかし、

Samaηtajうおadikaはサッパカーミ一、サーラ、レーヴァ夕、クッジャソーと夕、ヤサ、サーナサ

ンブータはアーナン夕、の弟子であり、かつて加来を見たものとする。これに加えて、スマナ、ヴ

ァーサパガーミーはアヌルッダの弟子であり、やはり如来を見たものとしている。何故にこのよ

うな解釈がなされたのかは不明であるが、恐らく、第三結集を意識してのことだと思われる。

。If'四分律』以外に薬鍵度を根拠に挙げるのは、「十語律』である。(大正23，p.458c) 

@ ここで挙げられた根拠は、 f五分律00 If'根本有部律』でも同様で、ある。

。佐藤密雄 [1963Jでは、十事辻、そもそも第十事の金銀受領のみが問題になったのであって、

他の九事はこれに開随して主張されたものだとする。

⑬ 無論、上産部系、大衆部系等、律の系譜による傾向があることは否定できないが、パーリ律、

If'IZ9分律』ともに上産部系である。

@ この点iこ関して、各律を見れば、むしろパーリ律の方が特異な解釈である。パーリ律の註釈書

Samantatasadikaもこの点に関して特に註釈を甘さない。パー 1)律以外は皆 f酉分律』と毘じ見

方をしている。片山一良 [1990Jpp.27-28は、それまで出された dvaIlgulakappaの解釈の中で、

諸漢訳に比してパー 1)律のみが誤っていると¥.-.う見解〈平)IJ彰 [1960JIf'律蔵の研究00) に対して、

伝統と文化を無視した本末顛鍔の論と断じる。
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⑬ これは[!12_g分律』第二結集第三事「寺内J と関じ排斥根誕になっている。

⑫ 「非時食のi皮逸提J 自体はパーリ律だけでなく、 r四分律五 F十語律.!i[!根本有部律』で第三十七、

『五分律』で第三十八、『摩謡僧祇律』で第三十六に配置されている。


