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要 b 
日

本論文は魯迅文学における激石受容を考察する研究である。この主題をめぐっては、すでに多くの

研究が重ねられてきたが、その多くは作品そのものというよりは、そこに表現された思想内容を論じ

たもので、表現の方法、すなわち、小説の構造や手法といった側面に立ち入つての詳細な分析はほと

んど未開拓の状態である。本研究はそうした側面に十分な光を当てることで、魯迅が激石から学んだ

ものを総合的に明らかにしてゆくことを目的とする。

魯迅の作品として取り上げるのは、その方法的な斬新さゆえに中国近代文学の生誕を告げたとされ

るデビュー作『狂人日記』と発表当初から大きな反響を巻き起こした問題作『阿Q正伝』である。そ

れは、この二作は有名であるばかりではなく、互いに似た構造をもっていると考えられるからである。

つまり、『狂人日記』の主人公兼語り手である「おれ」はまさに「狂人」であるとされており、『阿Q

正伝』の阿Qも甚だしく無知で性格的欠陥だらけの愚者であり、いずれも一般中国人の社会からは侮

蔑の日で見られ、疎外されている人物である。すなわち、一般中国人という共同体の外部にはみ出し

た存在だといってよいのだが、逆にいえば、そうであるがゆえにこそ、その共同体において当然とさ

れていることの不合理性や愚かしさを彼らは照らし出すことになる。

彼らのように周囲の人々と異なるという点に重要性をもち、その異質性によって既成の社会を逆照

射して見せるような存在を、本論文では<異者>と呼び、この意味での<異者>をあえて語り手や主

人公に設定したところに魯迅の方法的な新しさを見てゆく。すなわちこの二作はともに当時の中国の

社会と国民性の悪弊を暴露しているのだが、それを可能にしたのが彼らのような<異者>の目を通し

て語るというこの特異な方法だったのである。

このようにして<異者>の視点で語られる物語は、その当然の帰結として、笑いを呼び起こしなが

ら進展するが、苦笑しながら読み進む読者は、やがて、そのような<異者の語り>のうちに微妙な二

元性を感知するかもしれない。つまり、「狂人Jとされる「おれJの語りで進展する『狂人日記』では、

読者は精神病らしい混乱した思考のあとを読みながら、やがて、その背後にきわめて理性的な作者の

声をも聞き取ることになる。『阿Q正伝』では主人公の阿Qが語り手となることはないものの、やはり

同様の構造を読者は感知することになる。このような意味でのこ元性を本稿では<語りのこ声構造>

と呼び、この技法について分析を加えてゆく。

小説のこのような構成方法は魯迅が独自に考案したものなのであろうか。それとも外国文学から学

び、取ったものなのであろうか。魯迅に影響を与えた外国人作家としては、これまでロシアのゴーゴリ、

アンドレーエフ、ポーランド、のシェンキエヴィッチ、 ドイツのニーチェ、そして日本の夏目激石や白

樺派などが指摘されてきたが、小説のこのような特異な構造について考えるかぎり、影響関係の考え

られる作家は激石である。とりわけ魯迅の愛読書で、あった『吾輩は猫である』の語り手である「吾輩j
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と称する猫は、本論の先ほど定義した<異者>以外の何者でもない。その作品世界には魯迅の『狂人

日記』と『阿Q正伝』に見られるものに似た二声構造がたしかに感知される。そこで、この三作の比

較的分析を通して、魯迅が激石から学んだ可能性のある方法について考えてゆく。

まず、第一部では、『狂人日記』の主人公兼語り手、すなわち「精神異常者Jとされている「おれ」

の語りの異常性を論理、認識、記憶内容の歪曲、被害妄想、連想、幻覚の各側面にわたって詳細に分

析し、そのような<異者>の語りに重ね合わせて作者の声をも伝えてゆく手法、すなわち<異者の語

りの二声構造>を摘出する。

第二部では、これを受けて、『吾輩は猫である』における非人間の語り手、「吾輩」の語りとその作

者との関係に『狂人日記』の場合に酷似した<二声構造>があること発見する。その上で、魯迅が愛

読したとされる『吾輩は猫である』が『狂人日記』に与えた影響の可能性に論及する。

第三部で取り上げた『阿Q正伝』の主人公阿Qは、周囲に軽蔑され、疎外される<異者>で、はあっ

ても、語り手ではないという点で上記二作の場合と異なる。が、作品の後半では徐々に語り手が主人

公に接近し、ついには両者が一体となった語りに到達することで、やや変則的な<異者の語りの二声

構造>を成立させていると見ることができる。そこで、その語りにおける「精神勝利法Jの論理、自

尊心、都合のよい忘却、権力主義、無知など「おれ」と「吾輩Jの語りに通ずる特質を摘出した上で、

やはりそこに作者の声が重ねられていることを見出してゆく。すなわち、阿Qの心理に入り込んだ語

りに聞き取られる作者の声が、権力迎合的で傍観者的な世人への痛烈な批判となっていることは、『狂

人日記』の「おれjの語りの場合と同じなのである。

以上のような分析の結果から推測されるのは、魯迅が『狂人日記』で完成させた<異者の語りの二

声構造>という小説作法を『阿Q正伝』にも、かなりの変形を加えた上で持ち込んだことである。さ

らに、この<二声構造>がもともと『吾輩は猫である』から学び取った手法で、あったのだとすれば、

『吾輩は猫である』の影響力は『阿Q正伝』にも及んでいるという認識も可能となるわけである。
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異者の語りのこ声構造

一一魯迅が激石から学んだもの一一

序論

近代中国の文学者のうち、魯迅 (LuXun。本名周樹人、 1881"-'1936)の名声は一頭地を抜いているとい

っても過言ではないだろう。この地位の高さにはもちろん政治的な要因もからんでおり、その死の一年後にな

された毛沢東による魯迅「聖人化」一一魯迅逝世一周年記念集会における「魯迅在中国的折値，据我看要算是

中国的第一等差人(中国における魯迅の価値は、私の考えでは、中国の第一の聖人と見なさなければならない)J

という発言一一に始まる中国共産党による正典化 (canonization)を考えなくてはならないのだが、そのよ

うな側面を差し引いても魯迅の作品はやはりすぐれたものであり、今なお古びない「価値Jを有していると思

われる。

たとえばさきの魯迅称讃の講演において毛沢東は、魯迅を孔子にさえ匹敵する「聖人」であるとして、その

文学がいかに革命的精神にあふれでいるかを力説している。すなわち魯迅の作品はそれほど強い感動を毛に与

えたわけだが、それが可能で、あったのは、もちろんそれらが革命思想をそのままに論述した文章ではなく、独

特な形を取った文学作品として突きつけられるがゆえに、大きな衝撃を与える結果となったのだ、と考えられる。

このような見方が正しいとすれば、魯迅文学の研究においても、そこに語られている思想内容に焦点を当て

るばかりでなく、その内容を入れる器、あるいはそれに種津的な表現を与えるために作られている構造にもっ

と目を向けるべきではないだろうか。実のところ、中固また日本における魯迅研究はすでに相当の厚みをなし

ており、中国では『魯迅研究月刊』誌が 1980年以来刊行され続けているのだが、そのほとんどは魯迅の思想

内容に焦点を当てたものであり、作品の構造や手法を解明しようとしたものはまれである。そこで本論文では、

魯迅の小説作法の構造的研究という、現在なおほとんど未開拓の状態にある領域に踏み込み、可能なかぎりの

新しい光を当てることを試みたい。

このような観点から魯迅文学を見渡すとき、最も興味深いのは、やはりその方法的な斬新さゆえに中国近代

文学の生誕を告げたとされるデビュー作『狂人日記』と発表当初から大きな反響を巻き起こした問題作『阿Q

正伝』であろう。この二作は有名であるばかりではなく、互いに似た構造をもっていると考えられる。すなわ

ち、『狂人日記』の主人公兼語り手である「我J1 (rおれ.J2)はまさに「狂人Jであるとされており、『阿Q正

1 W狂人日記』の原文は『新青年~ 1巻1号(影印版、汲古書院、 1970)に拠る。『阿Q正伝』の原文は『魯迅全集
U(魯迅先生記念委員会人民文学出版社 1973)に拠る。

2 竹内好訳『狂人日記~ (W阿Q正伝・狂人日記』岩波文庫、 1955)0W狂人日記』と『阿Q正伝』の日本語訳は以下

断りのないかぎりすべてこの竹内訳に拠る。

1 



伝』の阿Qも甚だしく無知で性格的欠陥だらけの愚者であり、いずれも一般中国人の社会からは侮蔑の目で見

られ、疎外されている人物である。すなわち、一般中国人という共同体の外部にはみ出した存在だといってよ

いのだが、逆にいえば、そうであるがゆえにこそ、その共同体において当然とされていることの不合理性や愚

かしさを彼らは照らし出すことになる。

彼らのように周囲の人々と異なるという点に重要性をもち、その異質性によって既成の社会を逆照射して見

せるような存在を、本論文では小田実3の言葉を借りて、<異者>と呼ぶことにしたい。この意味での<異者>

をあえて語り手や主人公に設定したところに魯迅の方法的な新しさがあったといえる。すなわちこの二作はと

もに当時の中国の社会と国民性の悪弊を暴露しているのだが、それを可能にしたのが彼らのような<異者>の

目を通して語るというこの特異な方法だったのである。

このようにして「狂人」や「愚者」の視点で語られる物語は、その当然の帰結として、笑いを呼び起こしな

がら進展するが、苦笑しながら読み進む読者は、やがて、そのような<異者の語り>のうちに微妙な二元性を

J猷目するかもしれない。つまり、「狂人」とされる「おれ」の語りで進展する『狂人日記』では、読者は精ネ刺丙

らしい混乱した思考のあとを読みながら、やがて、その背後にきわめて理性的な作者の声をも聞き取ることに

なる。『阿Q正伝』では主人公の阿Qが語り手となることはないものの、やはり同様の構造を読者は感知するこ

とになる。このような意味での二元性を本稿では<語りの二声構造>と呼び、この技法について分析を加えて

ゆく。

小説のこのような構成方法は魯迅が独自に考案したものなのだろうか。それとも外国文学から学び取ったも

のなのだろうか。魯迅に影響を与えた外国人作家としては、これまで、ロシアのゴーゴリ、アンドレーエフ、ポ

ーランド、のシェンキエヴィッチ、ドイツのニーチェ、そして日本の夏目激石や白樺派などが指摘されてきたが4、

小説のこのような特異な構造について考えるかぎり、影響関係の考えられる作家は激石以外にない。とりわけ

魯迅の愛読書で、あった5W吾輩は猫である』の語り手である「吾輩Jと称する猫は、私が先ほど定義したところの

<異者>以外の何者でもない。その作品世界には魯迅の『狂人日記』と『阿Q正伝』に見られるものに似た二

声構造がたしかにJ験目される。そこで、この三作の比較的分析を通して、魯迅が激石から学んだ可能性のある

方法について考えてゆきたい。

ここでこの三作の語りの構造の概略を図示するとすれば、以下のようになるだろう。三図のいずれにおいて

も、大きな四角形はそれぞれの作品が提示する物語世界全体を示し、その内側の小さな四角形や矢印は物語内

3小田実 (1992)W異者としての文学』河合文化教育研究所
4実弟の周作人は、魯迅が最も好んだ作家としてアンドレエフとゴーゴリを挙げた上で、次のように述べている。「珠

才(魯迅の字)が後日作った小説は激石の作風に似てはゐないけれども、その瑚調中の軽妙な筆致は賓に激石の影

響を相官強く受けてゐるものであり、その深刻沈重なる慮はゴーゴリとシェンキウィッチから来てゐる。諌才はラ

テン民族の事術には興味がなかったゃうで、濁逸で、はニイチエ一人を取った。J(周作人著松枝茂夫訳 (1940)W瓜
豆集』創元社p.300・301)
5周作人によれば、「たゾ夏目激石は俳譜小説『吾輩は猫である』を作って有名で、あったので、珠才はそれが単行本

になって出るごとに買って讃み、又『朝日新聞』に連載されてゐた『虞美人草』を毎日熱心に讃んでゐたJ(周作

人著松枝茂夫訳 (1940)W瓜豆集』創元社 p.300)
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部の構造や登場人物相互の関係を表現したものである。左側の小さな四角形の「作者」とそこから出ている矢

印は、あまりにも自明のことで不要と思われるかもしれないが、それぞれの物語を世に投じた存在としての「作

者」が読者によって強く意識されていたという点も本論文の重要な前提の一つであることを示す意味で、あえ

て付加している。言い換えれば、本稿のテクスト分析の方法が、やがて本論の各部で明らかにするように、物

語論を基本線としながら、そこに受容理論ないし読者論の視点も採り入れようとした総合的なものでもあるこ

とに対応しているわけである。

『狂人日記』

序文

置

おれの日記
' 

回→ 語り手 | 導入 J-' "1 主人公兼 |:優越感・批判
(余) I ~VH 語り手 i 

世人

(やつら)

目 (おれ) :侮蔑

『吾輩は猫である』

A関昇;

鍾趨惑主人公

(吾輩)

優越感

・批判

一語り手
(苦沙弥)

とその

仲間

; 世人

-ー僅産一一

一…ヒ 優越感・批判

t

E

以

降

『阿Q正伝』

ι 語り手戸→払公
(根拠のない)優越感

|前

I (私) (阿Q) 侮蔑 |世人| l半
一・ーー一._.一ーーーー・一一-

後

一体化 批判 l半
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本論文では、まず第一部において『狂人日記』の語りの構造を詳細に分析する。その上で、第二部では『吾

輩は猫である』の構造を同様に分析することで、両作品の類似点を摘出し、影響関係の可能性を考察する。さ

らに第三部においては、『阿Q正伝』の構造を前二作と同様の観長から分析し、魯迅が『吾輩は猫である』から

学び取って『狂人日記』で開花させた方法をさらにどのように変形し円熟させたかをあきらかにしたい。
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第一部 『狂人日記』の語りの構造

一九一八年、五四運動6の前夜に魯迅が『新青年~ 7第四巻第五号に発表した『狂人日記』は彼の文学的処女

作であるのみならず、中国近代文学の生誕を告げた最初の近代小説とも言われている。そういわれる主な理由

は、一つにはそれまで、の小説にない口語文の使用という表現の新しさであり、もう一つは中国の伝統社会の批

判という思想、内容の新しさである。

この二つの特徴についてはこれまで多くの研究が行われてきたが、それらのほとんどは、文章なり思想、なり

を個別に扱って研究したもので、あり、両者を一体のものと見て、魯迅がその思想、を表現するためにどのような

文章を組み立て、どのような手法を用いたかを総合的に分析した研究はほとんどない。

文章と思想を一体に見るというこのような観点から『狂人日記』を分析してゆくと、作品世界に特殊な二元

性があることが見えてくる。すなわち、「狂人」の言葉として語られるいかにも精神病者らしい混乱した思考を

連ねた文章と、その背後に見えてくるきわめて理性的な作者のメッセージとの二元性である。この二元性を同

一の文章で同時に表現してゆく魯迅の手法は見事なもので、、この点こそ「最初の近代小説Jの名に値すると思

われる。

本稿では、『狂人日記』における「狂人」の語りの特質を具体的に分析してゆきたい。そもそも『狂人日記』

は、魯迅が愛読していたというゴーゴリの短篇と同じ題をつけたものだが、もちろん，中国人読者の多くにその

ような知識はなく、このタイトル自体が大いに奇異に感じられたに違いない。なぜなら、普通「狂人」は「日

記Jなど書くものではなく、書いたとしても、それは支離滅裂な、信用に足りないものであると想像されるか

ら、「狂人」と「日記」との取り合わせはそれ自体滑稽なものとして受け取られたはずである。そして、その第

一頁を開くと、別の語り手による「序」のようなものが置かれており、そこで日記の語り手は「被害妄想狂J

の類であるとされている。「語るところきわめて錯雑し、順序次第なく、荒唐の言また多し」などの説明も加え

られているから、読者は初めからそのような「狂人」の書いたものとして読んでゆくことになる。

読者のそのような期待に応えていかにも「狂人」らしい語りを繰り出してゆく作者魯迅の手際は実に見事な

もので、その背景には周到な方法意識がはりめぐらされていたものと考えられる。その f狂人Jらしい語りの

リアルさは、精神医学者をも感嘆させるほどで、実際、高橋正主的土 rw狂人日記』は臨床的にも正確な被害妄

想患者の心理が描かれているため、精神医学的な観点からも注目に値する作品のように思われるJと小説の写

実性を高く評価し、「この日記の主には、統合失調症的な被害妄想にしばしばみられる特徴が顕著であるJと認

6 1919年5月4日の北京の学生デモを発端として中国全土に波及した反帝国主義運動。ノ旬新日会議で日本の対華

二十一箇条要求が承認されたことに反対し、政府にベルサイユ条約の調印拒否を約束させた。中国の新民主主義革

命の出発点。

7中華民国初期の文化雑誌。 1915年陳独秀が上海で『青年雑誌』の名で創刊。翌年発行所を北京に移して改題。儒

教批判や新思想、の紹介を通じ、五・四文化革命を推進。

8高橋正雄 (2∞4)r魯迅の『狂人日記』一一被害妄想患者の心理 J W 日本醤事新報~ No.4192 
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めている。さらに、[魯迅自身にこうした症状があったとは思えないjことから、「実際の精神障害者の手記を

参考にしたJ可能性を推測しているが、実弟の周作人9によれば、実際に被害妄想狂で、あったらしい従兄弟との

交際があり、魯迅がこの人物の言動を参考にした可能性が大いにある。

さて、その制作方法がどのようで、あったにせよ、『狂人日記』の語りの進み方や筋道が示す、現実の精神病者

を思わせるような特異な「狂人」らしさは、読者に強い衝撃を与えるもので、この作品の大きな特質となって

いる。そしてこの特質は、魯迅への影響が考えられるゴーゴリの『狂人日記j10からは感知しにくいものなの

である。たしかにゴーゴリの『狂人日記』は「狂人jが書いた日記という形を取っている点で魯迅作品と同じ

であり、またたとえば犬が人間と同じように思考して会話を始めたり、紙の上に「スペインJと書くと、それ

が「中国Jになって出てきたりという幻覚的な記述があって、それらの細部に魯迅への影響を考えることが可

能である11。しかしながら、同じく「狂人Jによる語りであるとはし、っても、魯迅作品の語りの特異な迫力は

ゴーゴリ作品には希薄であり、このような語りの構造に関わる局面おいては魯迅がゴーゴリから学んだとはと

ても考えられないのである。

つまりゴーゴリの『狂人日記』が魯迅の『狂人日記』にヒントを与えたことは確かだとしても、「狂人Jによ

る語りをどのように構成してゆくかという作品の根幹部分においては、大きな影響は認められない。それでは

その根幹部分、語りの構造を魯迅はどのように生成していったのか。様々な視角からのテクスト分析を通して

それを解明してゆくことが第一吾Eの課題である。

「おれJの「狂人」らしさを出すために魯迅が用いた方法について、まず滞一章で「論理Jr認識Jr記憶の

改変Jr被害妄想Jr連想Jr.幻覚Jの六つの側面から分析を加えてみたい。その上で、第二章では「おれJの狂

った言葉を通して作者が表現しようとしたことについて分析してゆきたい。

9 周作人 (2002)W魯迅小説里的人物』河北教育出版社 p.15・16

10評論・作品集『アラベスキ』第一部 (1835)に初発表。

11榎本重男 (1999) r二つの『狂人日記~ (上)一一ゴーゴリと魯迅の問題の作品について一一J(W人文社針梓院
研究~ 39 早稲田大学理工学部・一般教育人文社会科学研究会)参照。
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第一章 <異者>としての「おれJ

第一節論理

「序Jの部分が終わると、読者はさっそく「狂人Jの語りに入ってゆくことになる。その「ーJは原文でわ

ずか四行の短いものだが、語り手の精神が健常でないことを見事に明示する文章となっている。以下に全文を

引用する。

今天晩上，恨好的月光。/今夜は、月がいい。

我不見他，己是三十多年:今天児了，精神分タ卜爽快。オ知道以前的三十多年，全是友昏:然市須十分小

心。不然，那越家的狗，何以看我両眼鴫?/おれはあれを見なくなってから、三十年あまりたつ。きょう

は見たから、じつに気分がいい。してみると、これまでの三十年あまりは、何もわかっていなかったわけ

だ。だが用心はしなきゃならん。でないと、なぜ趣家の犬がおれの顔を二度もにらんだれ

我伯得有理。/おれは伊達や粋狂にこわがるんじゃないぞ。

かなり理解しにくい文章だが、その原因の第一は、文と文の聞に論理的な繋がりがないことである。第一文

と第二文をつなぐ論理は一応理解可能だが、第二文から第三文への展開は早くも読者を混乱させるものである。

すなわち、三十年ぶりに月を見て気分がよいからといって、なぜその三十年の間「何も分かっていなかったj

ことになるのか、不可解だからである。しかもこの文の後半で “然而/だが"と逆接して“須十分小心/用心

はしなきゃならん"といわれれば読者はさらに混乱する。続く第四文は第三文の内容について理由を述べてい

るように読めるが、それが“不然/でないと"とし、う接続調で結ぼれるのは、やはり非論理的である。理解し

にくい原因の第二は、話題がどんどん飛躍していくことである。「月」で始まった話題はいつの間にか「犬Jの

ことへと移っており、その即応格が読者にはまったく見えない。「おれは伊達や料司王にこわがるんじゃないぞjと

いう結論的な文が「ーjの最後に来るが、これより前にこのように断定する理由は示されていないので、やは

り飛躍がある。

このような飛躍に満ちた文章は書き手の「おれ」の意識そのものがすでに病理的な状態にあることを明白に

示している。だが、見方を変えれば、「おれ」の語りがこれほどに飛躍と非論理性に満ちたものとなっていると

いうことは、裏を返せば、論理的であろうという強い意志が「おれjの語りの内部に潜んでいるからではない

だろうか。つまり、論理的に語ろうとするからこそ、精神病理の妨げにあって、論理の逸脱が目立ってしまう

という成り行きなのである。

「おれ」の論理好きを示す事例の一つに、三段論法的な論法の愛好がある。例えば、「三」では「おれ」は「や
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つら(村の連中)12は人間を食いやがるj という認識をもつようになっているのだが、これを第一段(小前提)

として、次のように立論する。

我也是人，他{fJ想、要吃我了。/おれだって人間だ(大前提)。やつらは、おれが食いたくなったんだ(結

論)。

三段論法としては正しいものというほかないだろう。間違いがあるとすれば、小前提とされた第一段の認識

が事実と反しているという点にある。

これと似ている部分は前にもある。

他的会吃人，就未必不会吃我。/やつらは人間を食いやがる(小前提)。してみると、おれを食わぬ道

理はないわけだ(結論)。

ここでは「私は人間だ」という大前提が字面に出ていないが、自明のことと見なされていると考えられる。

このような形で、「おれ」は誤りを含む奇妙な三段論法をいくつも試みており、それが読者の笑いを誘う仕掛

けになっているわけだが、繰り返し現れる「おれ」のこのような傾向は、発病以前の彼が、決して無知蒙昧な

人間ではなく、それなりに論理的思考を重ねてきた比較的知的な人物であったことを暗示している。その傍証

として、「おれJが帰宅すると、「書斎へはいJることや、「もの事はすべて、研究してみないことにはわからな

い」と考えて、「歴史をひっくり返してしらべてみJる(三)こと、あるいは昔、兄貴が「本を教えてくれたJ

こと(五)などを挙げることができるし、そもそも序文には彼が「中学校」を出ていること、また病気の回復

後は「任官のため某地へ赴Jいたことが書かれているのだから、そのことに疑いはない。

第二節認識

三段論法を愛用する論理的な語り手である「おれJが非論理的になってしまうのは、前節でも見たように、

その認識能力に精神病的な歪みがあるからである。たとえば、「二」の冒頭、すなわちさきほど分析した部分に

続くところを分析してみる。

今天全没月光，我知道不妙。早上小心出1'1，越貴翁的眼色便怪:似乎伯我，似乎想、害我。迩有七八小人，

交失接耳的説治我，又伯我看見。一路上的人，都是如此。其中最凶的一十人，張着鴫，対我笑了一笑:我便

A人夫亘冷到脚s&，暁得他m布畳，都己妥当了。/きょうは月がまるきりない。こいつはまずいなと思った。

12引用文中( )内は引用者子による注記。以下同様。
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朝、用心して家を出てみると、越貴翁の眼つきがおかしい。おれをこわがっているようでもあるし、おれを

あやめたいようでもある。ほかにも七、八人、ひそひそ耳打ちして、おれの陰口をついてるやつがある。そ

のくせ、おれに見られるのがこわいのだ。往来にいる連中が、みんなそうだ。なかでもいちばん人相の悪い

のが、大口をあけて、おれを見て笑いやがった。おれは頭のてっぺんから脚の先まで、ぞ、っとした。やつら、

すっかり手筈をととのえたな、と思った。

この部分では、論理の流れはそう理解しにくくはないものの、そこに示された「おれJの認識は精神の異常

を思わせるものである。たとえば、町を歩いたら、ほかの人とか、何かを議論している人の群れとかを見かけ

たりするのは日常生活における極普通の場面である。「おれ」はここでその人たちと視線を交わすと、彼らの目

付きが「おれをこわがっているようでもあるし、おれをあやめたいようでもある」と感じているが、これより

約一頁先の部分では、記憶を整理したすえに、「二十年前に、古久先生の古い大福帳を踏んづけ」たことがいま

敵視されたことの原因だと分かったと考え始める。町の人の訴しさを描写するところでは「おれ」の認識を半

ば信じていた読者がここまで来るともう信じられないだろう。つまり、怖い「眼っき」も憎まれる原因も「お

れ」自身の妄想に過ぎないことが明らかになってくるのである。

したがって、実は変わったのは周囲の人々ではなく「おれ」本人であることは、読者にはすでに自明だと思

われる。すなわち周囲の人の、特別な意味など何もない言葉や視線、あるいは「耳打ち」のような仕草が、彼

の意識にはすべて「おかしい」眼っきとか、彼にたいする「陰口Jのような歪曲された形で反映しているらし

いことを読者は理解し始めるのである。

このような妄想的な認識は、「四」では極度のものとなって読者の笑いを呼ぶ。

早上，我静坐了一会。隊老五送遊仮来，一碗菜，一碗蒸金:返金的眼晴，白而且硬，弦着鴫，同那一秋

想吃人的人一祥。吃了凡侠，滑溜溜的不知是負是人，便把他兜位連肪的吐出。/朝、しばらくじっとして

いた。陳老五が飯を運んできた。野菜がー皿、蒸し魚がー皿。その魚の眼は、白くてこちこちで、ぱっく

り口をあけてるところは、あの人間を食いたがってる人間どもとおなじだ。少し箸をつけてみたが、ぬる

ぬるして、魚だか人間だかわかりゃしない。呑み込んだものを洗いざらい吐き出してしまった。

運ばれてきた蒸魚が「ぱっくり口をあけてる」のを見て「あの人間を食いたがってる人間どもとおなじだ」と

いう連想から「魚だか人間だかわかりやしない」という混乱した認識におちいり、呑み込んだ魚を吐き出して

しまう。

次に現れる医師の何先生に至っては、「おれ」は初めから「この老人が首斬り人の化けたのだくらい、百も承

知だ」と誤認している。「静かに養生Jするようにとの指示もただちに自分を食べるために肥えさせるつもりな

のだと誤認してしまう。また続けて何先生の言う「好了/よくなります」も「おれ」は誤認する。静かに養生
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したら「おれJの病気が治るというのがこの医師の言いたい意味だと理解するのが普通の考え方であるが、「お

れ」の理解では「よくなJることによって、利益を得るのは「おれ」ではなく、「おれJを食いたがっている連

中なのである。これに続く医師と兄貴の会話は「おれ」の意識においてはますます歪んでゆく。

老夫子跨出r-J，走不多逗，便低声対大寄説道，“基蓋阜塁1"大膏点点失。原来也有体!法一件大友見，

且似意タ卜，也在意中:合伏吃我的人，便是我的膏膏l/老人は部屋を出て間もなく、小声で兄貴にささや

いた。《服用はなるべく早くな~13兄貴はうなずいた。そうか、兄貴もか、とおれは思った。この大発見

は、意外のようであって、じつは意外ではなかった。

老医師の言った「妊家吃塁/服用はなるべく早くな」における「吃/服用」の目的語は普通の人間から見れ

ば、もちろん薬であるが、医師が来た本当の目的は「脈を見るという口実で肉づきの加減を見る」ことだと思

い込んでいる「おれ」は、老医師が兄貴に「おれJを食うように勧めていると更に誤認してしまう。この誤認

のもう一つの原因はここで明閉」と訳されている「吃」が中国語では広く口に入れること一般を表す苧であ

って、作品全体のキーワードとなる「食人」も原文では「吃人」であるという言語的な事情である。「妊京吃雲」

は文脈しだいでは「食べるのはなるべく早くな」という意味にも取れるわけで、「おれ」には実際、そのように

聞こえたわけである。

このような「おれJの誤解の原因として考えられるのは、前節で見た「おれJの混乱した論法において確固

不動の前提となっていたところの「やつらは人間を食いやがるJ(人が人を食う)という思い込みである。この

強固な思い込みについては第四節「被害妄想Jで詳しく分析するが、この診察を受けるくだりでは、何先生や

兄貴の言動のすべてが、この妄想にもとづいて誤認されていることがわかる。

すべてこの妄想にもとづいて考え、行動する「おれ」は「十jではついに兄貴を訪問し、「人間を食う人間」

はみな「改心Jして食べるのをやめるべきだという説得を始める。だが、もちろん兄貴には通じない。話すう

ちに多くの村人が門の内外で突いながら見物を始めたので、兄貴はついに「出ていけ!気ちがいは見せ物じゃ

ない!Jとどなることになる。

つまり周囲からは完全に「気ちがい」と見られているのだが、「おれ」はそんなことに全く気づかぬようすで、

大真面目に説得を続ける。

当初，他迩只是冷笑，随后眼光便凶狼起来，一到説破他fI'J的隠情，那就満股都変成青色了。大日夕卜立着

一伏人，越貴翁和他的狗，也在里面，都探~探肺的挨珪来。有的是看不出面貌，似乎用布蒙着:有的是仰

旧青面猿牙，摂着噛笑。我主人i只他fI'J是ーイ火，都是吃人的人。/はじめのうち、兄貴は冷笑をうかぺるだけ

だったが、やがて眼つきがけわしくなり、やつらの内幕をすっぱ抜いたとたん、顔がまっ青になった。表

13下線は子。以下同様。
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門の外に大ぜい人が立っていた。越貴翁も、その犬もまじっていた。その連中が、おそるおそる門からは

いって来た。あるものは顔がわからない。布で、もかぶっているらしい。あるものは例の顔の青い、歯をむ

き出したやつで、にやにやしてやがる。見覚えのある一味のやつらだ。どれも人間を食う人間どもだ。(十)

この部分での兄貴の「眼っきJや顔色の変化なども、精神病的な状態にある「おれJの誤認で、あって、実際

には兄貴は全く動じていないというふうに解するのが普通だろう。というのも「おれjが続けて言うように見

物人のあるものは顔がわからず、「……布でもかぶっているらしいJと見え、あるものは「青面猿牙/顔の青い、

歯をむき出したJ14と見えているのだから、「おれJの認識が正常でないことは読者には明らかなのである。

このようにして、「おれ」の認識が事実を反映しないことは『狂人日記』の至るところで示される。つまり「お

れ」の意識は論理のみならず、認識の能力においても病理的な状態にあることが、作者によって示されている

といえる。

第三節 記憶内容の歪曲

外界を認識する能力に病的な欠損を生じているらしい「おれ」は、過去の経験や学習内容を回想する能力に

おいても病的となっている。例えば、何先生の診察のあとで、

他的的祖師李吋珍倣的“本草什仏"上，明明写着人肉可以煎吃:他iE能説自己不吃人~? /やつらの祖

師、李時珍の書いた『本草なんとか』という本には、はっきり人肉は煮て食えると出ているじゃないか。

(五)

と書いている。この『本草なんとか』は李時珍の著であれば、それは『本草綱目』だということになるが、そ

こには「人肉を煮て食えるJなどという記述はなく、それが出ているのは『本草拾遺』という別の本である。

両書を混同していることが明らかなのだが、人肉食のことまで思い出せるということは、「おれjがかつてこの

本をかなり詳しく読んでいたことを示しており、それほどの知識人がこの両書を混同するのは、普通にはあり

そうにないことである。昔学んだことを回想する場合に、「おれ」の記憶はこのように歪んだ形で再生されるよ

うになっているわけで、ある。

このように、「おれ」はなかなかの知識人であり、当時の中国ではまだ一般的でなかった進化論の知識さえた

くわえていたことが、「十Jで兄貴に対する話からわかる。ところが、この知識が奇妙に歪んだ形で回想されて

いる。

14この日本語訳はやや暖味だが、原語の「青面掠牙」は鬼や妖怪を形容する場合に用いられる語句で、あって、「青面J

といえば「顔面蒼白」の意ではなく、文字通りの青色だということである。
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大可，大約当初野蛍的人，都吃泣一点人。后来因方心思不同，有的不吃人了，一味要好，便受了人，変

了真的人。有的却述吃，一一也同虫子一祥，有的変了金主主根子，一宣変到人。有的不要好，至今迩是虫子。

/兄さん、たぶん大むかしは、人聞が野蛮だったころは、だれでも少しは人間を食ったんで、しょうね。そ

れが後になると、考えが分かれたために、あるものは人間を食わなくなって、ひたすらよくなろうと努力

し、そして人間になりました。まっとうな人間になりました。ところが、あるものは相変わらず人間を食

った一一虫だっておなじです。あるものは魚になり、鳥になり、猿になり、とうとう人間になりました。

あるものは、よくなろうとしなかったために、いまでもまだ虫のままです。

易牙蒸了他JL子，を合集対吃，迩是一宣仏前的事。/易牙が自分の子供を蒸して集約に食わせた話は、あ

れはずっと大むかしのことなんですね。

もちろん、人間を食う人間と食わない人間とで人類が分岐したというような科学的事実はないし、易牙が子

どもを食わせた相手も正しくは築制でなく、斎桓公である。すなわち、虫から人間に至る進化も、人間になっ

てからの進化も、また易牙が自分の子を築材に食わせた話も、すべて自分が今真実だと思い込んで、いるところ

の妄想に沿うように、ねじ曲げられているわけである。

この種の記憶のねじ曲げは他にもいくつか指摘することができるが、最後にして最大のものが、妹の死につ

いてのものである。食事をしながら兄貴のことを思い出した「おれ」は、「妹が死んだわけも、やつにあること

に気がつJく。

那吋我妹子オ五~，可愛可怜的祥子，迩在眼前。母奈央十不住，他却功母来不要央:大約因方自己吃了，

突起来不免有点、辻意不去。/あのとき、おれの妹は五つになったばかりだった。かわいい、いじらしい様

子がいまも眼にうかぶ。おふくろは泣きどおしだった。兄貴はおふくろに、あまり泣くなと言った。自分

が食ったものだから、泣かれるといくらか気がとがめるのだろう。

「あまり泣くなJという兄貴の言葉自体はおそらく正確な記憶に基づくものといってよいのだろうが、そ

の言葉の動機として考えられている「自分が食ったものだからJ云々は、現在の「おれ」を支配している「人

が人を食う」という妄想によって歪められた認識であるにちがいない。

さらに「おれ」は「妹は兄貴に食われた」のであり、母もそのことを「知ってたろうj と考えるのだが、

その思いは次のような記憶が更生ることによって強められる。

氾得我四五~吋，坐在堂前乗涼，大奇悦苓娘生病，倣JL子的須割下一片肉来，煮熟了清他吃，オ算好人:

母来也没有説不行。一片吃得，整ノト的自然也吃得。/たしかおれが四、五歳のころ、部屋の外で涼んでい

るとき、兄貴がこんなことを言ったっけ。父母が病気になったら、子たるものは自分の肉を一片切り取っ
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て、よく煮て父母に食わせなくては、りっぱな人間で、はない、と。そのときおふくろも、それがいけない

とは言わなかった。一片が食えるなら、むろん、丸ご、とだって食えるわけさ。(十一)

父母が病気なら自分の肉を食わせるべきだという兄貴の言葉は一種の誇張表現で、あって、ほんとうに自分の

肉を切り取れと言っているとは誰も思わない。それが現在の「おれ」には実際に肉を切り取って食べることと

して認識され、母もそれを否定しなかったがゆえに兄貴と同じく「人間を食うJ人間の剖瀕に入れられている

わけである。つまり、現在見聞きする事柄ばかりでなく、想起される過去の出来事もすべて妄想に沿うものへ

と歪められていることがわかる。

第四節 被害妄想

「序jの語り手は「おれjの症状を rw被害妄想狂』の類jと規定していたが、この診断の正しさは「やつら

は、おれが食いたくなったんだJという5器哉や、医師を「首斬り人の化けたのJと見る誤認など、すでに見て

きた「おれ」の病的傾向からも証明されているように見える。これらの誤認は、「おれ」の心理にある一種の恐

怖と結びついているように見え、別の箇所でも「こわがっているJrこわいJr頭のてっぺんから脚の先まで、ぞ、

っとしたJといった表現が繰り返されるように、恐怖に関わる心理の記述は少なくない。「三」では、この傾向

がさらに深刻なものとなる。

晩上位是睡不着。凡事須得研究，オ会明白。/夜、どうしても附Lない。もの事はすべて、研究してみ

ないとわからんものだ。

という書き出しで、“凡事須得研究，オ会明白"という表現はこの部分の後半にもう一度現れて、「歴史」の研

究を導くものだが、ここでは研究されるのは周りの連中である。「おれ」は夜にその日に起きたことを一通り思

い起こし、分析してみる。まずは、変な目つきで自分を見詰めていた連中のことである。

他11'ト一也有姶知昼打棚辻的，也有姶紳士掌辻噛的，也有街役占了他妻子的，也有老子娘被債主逼死的:

他fI']那吋候的脆色，全没有昨天法仏伯，也没有法1:.凶。/やつらーーその中には、県知事に柳をはめられ

たやつもいる。地主にひっぱたかれたやつもいる。役人にてめえの細君を寝取られたやつもいる。高利貸

に親をいじめ殺されたやつもいる。そのときでもやつらの顔つきは、きのうのようにおびえていず、すご

くもなかった。

ここでも「おれJの認識は歪んでいるように見える。普通の感覚からすれば、“他.{i'J/やつら"が昔遭わされ
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た悲惨な目はいずれも人間にとって大変な恐怖で、あるはずなのに、「おれJの目には「そのときでもやつらの顔

つきは、きのうのようにおびえていず、すごくもなかったJと映っている。つまり「やつらJにとって、今「お

れJが与えている恐怖と比べれば、いままでの哀れな魔邑の恐怖もたいしたものではない、と「おれ」は認識

しているわけである。これはもちろん誤認なのだが、その誤認の世界では、「おれ」は自分の強さに自信をもっ

ているわけで、「被害妄想」の状態からはほど遠いようにも見える。ところが、ここから、「おれJの歪んだ認

識はさらに奇妙な推論へと進むのである。すなわち、「やつらjは昔遭わされたいろいろな恐怖は甘受できても、

「おれJの与える恐怖は耐えられない、だから「おれ」の前生を許したくない、そこでおれを食おうとするの

だ、と。「おれJのこの推理はやはり「被害妄想j的なものと言っていいだろう。

このような「おれ」の妄想は、町の人々の様子、兄貴と医者の話から生み出した不信と恐怖によって、「七」

でますます飛躍していく。

我暁得他ffJ的方法，宣捷ゑ了，是不肯的，而且也不敢，伯有禍崇。所以他，ffJ大家連絡，布満了歩阿，逼

我自成。武看前凡天街上男女的祥子，和迭凡天我大耳的作:h.便足可悟出八九分了。最好是解下腰帯，桂

在梁上，自己京家勅死:他，11']没有ゑ人的罪名，又倦了心慮，自然都攻天喜地的友出一神崎時咽咽的笑声。

否則'原町'此愁死了，員則略痩，也述可以首肯凡下。/おれはわかった。やつらの手口はこうだ。ばっさり

やってしまうのは、やりたくないし、またゃれないのだ。崇りがこわいから。そこで、みんなで、連格しあっ

て、網をはりめぐらせておいて、否でも応でもおれに自殺させるように仕向けているのだ。そうだ。こな

いだ町で見た男や女の様子からしたって、このごろの兄貴の挙動からしたって、八、九分どおりそれにま

ちがいない。おれが自分で腰帯をといて、梁にかけて、自分でぶら下って死んでしまえというんだろう。

やつらは殺人の罪名を着ないで、、しかも念J顕がかなうという寸法だ。おどりあがって喜んで、キャーキャ一

言うだろうな。そうでないとしたら、もだえ苦しんで、あげくのはてに死んでしまうかだ。これだと肉は

おちるが、まあまあご満足がいくだろう。

このように「やつらjの方針は、自分の手で「おれJを殺すのではなく、「おれJに自殺させることだと「お

れ」は結論を出している。「おれ」の被害妄想はますます深刻になっている。ふりかえって見ると、本章第二節

「認識」で述べたように「二」で「おれ」は町の人々の様子から恐怖を感じ、そこから認識の歪みが始まる。

さらに「四」では医師の診察への誤認を通し、自分が食われると判断する。「七」になると、「おれ」は「やつ

らJが自分を殺す手段までも察知できるようになっているわけで、「おれ」の被害妄想がより強いものとなり、

具体性を帯びてゆく傾向が見られるのである。

兄貴の家で説得を試みているとき、「気ちがいは見せ物じゃない!Jと兄貴がどなるが、このとき「おれはま

た、やつらの妙計に気がつ」く。
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他的自但不肯改，而且早・己布宣:預各下一十抗子的名目軍上我。将米吃了，不但太平元事，伯迩会有人

見情。佃戸悦的大家吃了一小悪人，正是迭方法。迭是他.1fJ的老i普!/やつらは、改心するどころか、とっ

くに毘をしかけてあるのだ。あらかじめ気ちがし、という口実を、おれにおっかぶせるために用意してある

のだ。こうしておけば、あとで、食っても太平無事だし、なかには無理ないと察するものもいようというも

のだ。小作人の話にあった、ひとりの悪人をみんなで食ったというのも、てっきりこのやり口だ。これが

やつらの常套手段だ。

「おれjは「やつらJが「おれJのことを「抗子/気ちがいjだと言っているのには何かの「畏」が潜んで

いると判断している。つまり、「気ちがい」なら「あとで食っても太平無事だし、なかには無理ないと察する者

もいるという判断で「おれ」を食おうとしているというのだが、それもやはり被害妄想に基づく誤認であるこ

とは言うまでもない。ここまで妄想に支配されている「おれ」の言動は大いに笑いを呼ぶものだが、そのよう

な「おれjが全然自分のことを「気ちがいJと思っていないという点も、また如何にも「狂人j らしいところ

で、作品のリアリティを強化している。

このように、「おれJは被害妄想の世界にますます課く陥っているから、周りの人間が全部自分を食うために

行動を取っていると，思ってしまう。「やつら」の眼っき、医師の診察、「気ちがい」の呼び方は実はそれぞれ異

なる時点と場所で、起こった、互いに関係のない現象であるはずなのだが、被害妄想に冒された「おれ」の意識

にはそれらが、いずれも周密な食人計画の各部分をなすものとして統合されてしまうのである。

第五節連想

妄想に囚われている「おれ」の意識では、現実には無関係であるはず事柄が勝手に関係づけられることで妄

想が補強されるような形になっており、その勝手さが笑いを呼ぶものとなっていたわけだが、その関係づけの

仕方は、「おれJ本人の意識においては決して勝手なものではなく、それなりに筋の通ったものなので、ある。

たとえば第二節「認識jで見たとおり、「おれJはぱっくり口をあけているJ蒸魚を見ると、ただちに「人

聞を食いたがっている人間Jという例の妄念を想起し、口に入れたものが「魚だか人間だかわか」らなくなり、

すべて吐き出してしまう。このような、「口をあけた魚」から「人間を食う人間」へという、傍目には不合理で

滑稽だが、本人の意識ではそれなりに筋道の通った関係づ、けを、ここでは「連想」と呼び、いくつかの例につ

いて分析を加えてみたい。

たとえば「三Jで、夜目財もないまま、いろいろな「もの事」を「研究Jし始めた「おれJは、昼間に町で出

会った女の言葉を，思い出す。「おやじめ!あたしゃー・・ーおさまらないんだよJと言いながら「眼はおれのほうに

向けていJたのでうろたえると、そこにいた「やつらが、 ドッと笑」ったというのである。そしてその件とは

別に、二三目前に狼子村から来た!jイ乍人が大悪人を殺して内臓を食ったという話をして、兄貴と二人で「おれ」
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を見たことを思い出すのだが、その「眼っきJが、町で笑って「おれJを見た連中の「眼っきJにそっくりだ

と思ったことから、この二つの事件が結びつけられてゆく。

1$看那女人“岐体凡口"的活，和一伏背面猿牙人的笑，和前天佃戸的活，明明是暗号。我看出他活中

全是毒，笑中全是万。他11']的牙歯，全是白防局的排着， j主就是吃人的家イ火。/そうだ、あの女が《おま

えさんに食らいついてやる》と言ったのと、あの青い顔の、歯をむき出した連中が笑ったのと、こない

だの小作人がしゃべったことは、てっきり暗号なのだ。そうだ、わかった。やつらの言うことはみんな

毒だ。笑いには刃がかくされているのだ。やつらの歯はみんな白くてぴかぴかだ。あれは人間を食う道

具だ。

あの女の言葉、街の連中の笑い、小作人の話という次々に連想される情景は、客観的に貝ればそれぞれ別個

のもので互いに関係がないはずなのだが、「おれ」の意識ではそれらが連結されて、寸車の「暗号Jとして認識

されている。すなわち、あの女、街の連中、小作人の一見無関係な三者が、実は秘かに連絡を取り合っていて

「おれ」を食うという企みのために取り決めた「暗号」だと思い込んでしまうのである。このような思い込み

に支配された「おれ」の自には、笑いも「刃」に見え、やつらの白く並んだ歯も「人間を食う道具」に見えて

くる。全部人間を食うということを意味する「暗号」だと「おれ」は思ったのだ。

「おれJの連想はさらに次のように進む。なぜ「おれJが自分が食われると思うのかといえば、「おれ」は自

分も小作人の話で食われたのと同じ「悪人Jではなし、かという恐札を抱いているからである。

照我自己想，昆然不是恋人，自航蹄了古家的簿子，可就雄説了。他1i'J似乎則有心思，我釘育不出。況且

他ffJー翻股，便尚人是悪人。我迩i己得大膏教我倣沿，元治忽祥好人，翻他凡句，他便打上凡小園:原i京杯

人凡句，他便悦“翻天妙手，与余不同"。我那里猪得到他的的心思，究寛:忘祥:況且是要吃的吋候。/お

れは自分では悪人でないつもりだ‘ったが、古家の大福帳を踏んづけて以来、少しあやしくなった。やつら

は何か考えがあるらしいが、おれには見当がつかぬ。まして、やつらは仲たがいすると、すぐ相手を悪人

よばわりするんだから。おれは今でもおぼえている。兄貴が論文の書き方を教えてくれたとき、どんな善

人でも少しけなしてやると、マノレをたくさんくれたっけ。悪人を弁護してやると「奇想天外Jとか「独創

的Jとほめてくれたっけ。やつらが何を考えているのか、おれに見当のつくはずはない。まして、食おう

と思ってる際なんだから。

「悪人Jと見られるのではないかという恐怖から、連想は兄貴に論文の書き方を習った少年時代へと大きく

飛んでいる。つまり兄貴は「善人」と「悪人」について常識をややはずれるようなことを書くと褒めてくれた。

してみると、ある人が「善人」か「悪人Jかは絶対不変のものではないわけで、「善人」で、あったはずの「おれ」
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が[悪人j と見られることも大いにありうるのだというわけである。

第六節幻覚

このようにして、なぜ人が「おれ」を食おうとするかの理由を周りの人には見つけられなかった「おれ」は、

それを歴史の本の中に捜し始めるのだが、そこに彼が見るものは、およそ現実にはありえないものであり、「お

れJはついに幻覚を見るようになったものと読者は理解することになる。

凡事，~，須研究，オ会明白。古来吋常吃人，我也迩氾得，可是不甚清楚。我翻汗周史ー査，遠回史没有年

代，歪歪斜斜的毎叶上都写着“仁文道徳"凡十字。我横竪睡不着，仔細看了半夜，オ肱字縫里看出字来，

満本都写着丙小字是“吃人"l/もの事はすべて、研究してみないことにはわからない。むかしから絶え

ず、人間を食ったように覚えているが、あんまりはっきりしない。おれは歴史をひっくり返してしらべて

みた。この歴史には年代がなくて、どのページにも ff二義道徳Iという文字15がくねくねと書いてある。

おれは、どうせ睡れないから、夜中までかかって丹念にしらベた。そうすると字と字の聞からやっと字が

出てきた。本には一面に「食人」の二字が書いであった。

有上写着iお午多字，佃戸説了i主iキ多活，却都笑吟吟的時者怪眼晴看我。/本にはこんなに字がたくさん

書いてある。 IJvf宇人はあんなにたくさんしゃべった。そのうえ、字どもも小作人どもも16にやにや笑いな

がら、へんな眼でおれを見やがった。 (三)

本のどのページにも「仁義道徳」の四字があり、さらには一面に「食人」の二字が出てきたこと、また更に

「小作人ども」ばかりでなく「字どもJまでが「にやにや笑いながら、へんな眼で、おれを見やがった」というの

は勿論、精神状態が正常の人間には想像できない幻覚であり、このような幻覚を見るということは、人が「お

れJを食うという観念に取り濃かれていることを示している。

こうして「おれJは目に入るすべてのことを「食人Jを出発点として判陣庁するようになる。これまでの部分

で少しずつふくらんできた、人間に食われるのではないかという漠然とした恐怖は、ここではすでに完全な幻

覚へと姿を変えている。

「四」で蒸魚を吐き出してしまうことは前節でふれたが、このように様子のおかしい 「おれJを案じたのか、

兄貴は医者の何先生を連れてくる。その医者を見た「おれ」は「この老人が首斬り人の化けたのだくらい百も

承知だ。脈を見るという口実で肉づきの加減を見るにきまってるJと思い込む。 I五Jではその数日後に、仮り

15下線部のみ子訳。竹内訳は rr仁義道徳」といった文字jだが、「といった」でなく「という」とした方が原文に
忠実なので、この部分だけ改訳した。

16下線部はこの文の意味上の主語だが、竹内訳では省略されている。「字どもjが笑ったり、「おれJを見たりする

という幻覚が表現されていることを明確にするために補った。
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にあの老人がそうでないとしても、『本草なんとか』には人肉は煮て食えると書いてあるし、兄貴も「子を易え

て(交換して)食うJことはありうると言っていたことを連想し、人聞が人間を食うことはあるのだという妄

想はますます強固になる。そういう「お説教」をしたときの兄貴の口のはたには「人間の脂がなすりつけてあ

ったJとまで幻想するのである。

「八」では、見知らぬ若い男と「人聞を食うことは正しいか」というような論議を交わしたあと、「眼をあけ

てよく見たら、男の姿はもうな」く、この場面白体も一つの幻覚であったことがわかる。「十Jに至ると、同様

の議論をついに兄貴に対して展開し、兄貴だけでなく、議論を聞いていた周りの連中からも冷笑を受けること

になる。「出ていけ!気ちがいは見せ物じゃなしリと兄貴は叫び、「おれ」は部屋に連れ戻されるのだが、その

部屋で見る幻覚は次のようなものである。

屋里面全是黒況況的。横梁和様子都在失上友科:科了一会，就大起来，堆在我身上。/部屋のなかはま

っ暗だ、った。梁や垂木が、頭の上でふるえ出した。ぶるぶるふるえていたと思うと、急にでかくなって、

おれの上へのしかかってきた。

万分況重，功弾不得:他的意思是要我死。我暁得他的況重是偲的，便持礼出来，出了一身汗。/重い。

じつに重い。身動きもできない。やつは、おれを殺そうというのか。だがおれは、やつの重さがマヤカシ

だと気がついたから、身をもがいて抜け出たが、汗びっしょりになった。

「八Jでの議論の場面と同じく、あとで、幻覚で、あったことに気づく形だが、ここでは「梁や垂木Jという無

生物を「他/やつJという人称代名調で受けている。「おれを殺そう」としているそれらは「人間を食う人間J

が姿を変えて現れたものなのだろう。

第七節結び

さて、これまで、いくつかの観庶から分析してきたとおり、『狂人日記』では、「序Jの部分以外、すなわち「日

記Jの部分は、「おれJが語り手として自分の目を通して周囲の現象を判断したり、述べたりしているのだ。精

神状態が異常であるため、「論理」の蓄はも、「認識Jや「記憶」の査み、「被害妄想」、「連想」と「幻覚」が相次

いで、起こっている。このような描写が読者に迫真感を感じさせるために重要な役割を果たしていることは、高

橋正雄も指摘していたとおりである。

しかしながら、そのように精神病理を巧みに描き出すところに『狂人日記』主要動機があったわけで、ないこ

とはいうまでもない。それが多くの読者に種躍を与えたのは、そのような「おれjの狂った言葉を通して作者

魯迅の主張が強烈な形で伝達されたからであろう。たとえば前節で見た「本には一面に『食人』の二字が書い

である」としづ幻覚のくだりを読んだ読者の多くは、決してそれを単に笑い飛ばしてしまうことはできず、そ
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こに作者からの何らかのメッセージがあることを感知するにちがいない。すなわち『狂人日記』は、「狂人Jの

声に重ね合わせて作者の声を伝えるというきわめて特異な構造をもっていると考えられるのである。次章では

その構造について様々な視点から分析を加えてゆきたい。
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第二章 「おれ」の語りの<二声構造>

第一節 権力に迎合する「やつらJ

『狂人日記』の本文、すなわち「おれJの日記の部分を読み始めて数頁のうちに読者が馬歎日するのは、語り

手の「おれJと「他1fJ/やつらJ17との鋭い対立関係、あるいはこの対立についての過剰とも思える「おれJ

の意識である。「二jで「やつら、すっかり手筈をととのえたな、と思った」のを最初の例として、「三Jでは

「おれはますますやつらのカラクリがわからなくなったJrやつらは人間を食いやがる」と「やつら」に対峠ず

る意識を表示する言葉がたたみかけるように連続してゆく。

この対立関係は、序章に置いた図(P.3)でも示した「主人公兼語り手」対「世人」の対立にほかならないの

だが、読み進むうちに、この「世人Jという範曙も全体を一様にではなく、二つのグ、ループに分けて捉えられ

ているのであることが見えてくる。すなわち前章の第一節「論理Jで見た「やつらは、おれが食いたくなった

んだ」というような文における「やつら」が、「おれJ以外の人間全般を指していることは文脈から明らかなの

だが、「やつら」という代名詞はいつもそのように使われるのではなく、限定的に使用されている場合も多い。

たとえば、「二」で「やつら、すっかり手筈をととのえたな、と思った」のは、「やつら」が「おれを見て笑い

やがったJからなのだが、「三Jではその「やつら」についてこう考える。

他1fJ-也有姶知芸打柳辻的，也有姶紳士掌迂鴫的，也有街役占了他妻子的，也有老子娘被債主逼死的:

他1fJ那肘候的脆色，全没有昨天法.z，..t自，也没有iさ仏凶。/やつら一ーその中には、県知事に柳をはめられ

たやつもいる。地主にひっぱたかれたやつもいる。役人にてめえの細君を寝取られたやつもいる。高利貸

に親をいじめ殺されたやつもいる。そのときでもやつらの顔つきは、きのうのようにおびえていず、すご

くもなかった。

つまりこの部分での「やつらJは「県知事」や「地主jらにいじめられている者たちとしてグ、ループ化され

ている。同時に「県知事」らが「やつら」をいじめる者のグ、ループとして、浮かび上がるわけで、ここで広義の

「やつら」が二分化されていることがわかるわけである。

そして、ここで「やつら」に非道な行為を加えることで悪人として描かれている者たちは、「よ鞍口事Jr地主j

f役人Jr高利貸Jなどすべて伝統社会において権力あるいは金力をもっ者たちである。つまり 「狂人Jである

「おれJの妄想にすぎないかもしれない話のなかに、旧社会の権力者たちへの作者の批判意識がさりげなく投

入されているようにも読めるのである。

17中国語原文の「他的Jは単に「彼らJを意味する中性的な語で、「やつらJ(竹内訳)のような否定的なニュアン
スはない。竹内訳は訳者の解釈が込められたものと解することができる。
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そうだとすると、「おれIとその背後の作者が迫害されている「やつら」のイ則に立って、権力者たちを批判し

てゆくというのが作品の主題なのだろうか。しかし、実状はそれほど単純ではない。すなわち「おれjの記述

によると、そのような権力者に圧迫されている「やつら」はそれほどに過酷な現実に生活しながら、それでも、

その「顔つき」は「へんな眼でおれをにら」んだ昨日のようには「おびえていず、すごくもなかった」という

のである。そればかりでなく、「やつらJは、「古久先生の古い大福帳を踏んづけJたためにうらまれているら

しい「おれJと同じように、旧社会の権力者に迫害される側の人間であるはずなのに、権力者たちに反抗する

のではなく、むしろ「おれjに対して敵意をむき出しにしているのである。つまりここには、一般大衆が権力

者に迎合し、権力に反抗する者にはむしろ敵対するという構図が見て取れるのだが、この構図は当時の中国社

会の構造的な悪弊を的確にえぐったものに違いなく、そのような形で表現された社会批判もまた『狂人日記』

が新しい文学として迎えられたことのー要因であったと言わなくてはならない。すなわち、当時の読者の多く

がそこに共感し、作者のメッセージを感じ取ったに違いないのである。

このようにして、伝統社会の有力者たちと彼らに迫害されながら迎合する「やつらJ、そしてそのいずれでも

ない fおれJという三項鼎立が見事に浮かびあがる。それを可能にした仕掛けが、一般社会からはみ出した<

異者>である「おれ」の目から社会を見て物語るというこの作品の1虫創的な構造で、あったと考えられる。それ

では、この鼎立の他の二項、すなわち伝統社会の有力者たち、そして「おれ」自身はこの構造においてどのよ

うに捉えられているのか。以下の各節ではそれらを順に分析してゆきたいが、その効果的な遂行には、分析対

象をテクスト内部の構造に厳密に限定する物語論的分析のみでは不十分であり、作品が当時の読者にどう受容

されたかの歴史的事実を考慮する読者論的な視点も必要となる。すなわち、以下の各章においては、それらを

接ぎ合わせた総合的な方法によって分析を進めてゆくことになる。

第二節 伝統社会の有力者たち

まず伝統社会の有力者たちの捉え方を見ておこう。このグ、ループを代表するのは越貴翁とその一家である。

彼らと「おれ」との対立関係は早くも「ーJでの「趣家の犬がおれの顔を二度もにらんだJという記述におい

て早くも暗示され、続く「二jの官頭で「趣貴翁の眼つきがおかしいJとその様態が詳述されることで明白と

なる。「越貴翁はおれに何のうらみがあるのかJと「おれ」は考えをめぐらす。

同路上的人又有什仏仇:只有廿年以前，把古久先生的隊年流水簿子，蹴了一脚，古久先生彼不高栄。越貴

翁盈然不弘明、他，一定也明到凡声，代抱不平:釣定路上的人，同我作究対。/往来にいた連中はおれに何の

うらみがあるのか。あるといえば二十年前に、古久先生の古い大福帳を踏んづけて、古久先生にいやな顔を

されたことぐらいじゃないか。越貴翁は古久先生の友人ではないが、きっとその噂をきいて、おれのことを

憤慨してるんだろう。そして往来の連中をそそのかして、おれを憎むように仕向けてるんだな。
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二十年前に古久先生の大福帳を踏んづけたことから、組貴翁の憤慨へと飛び、そこから往来の連中のうらみ

へとつながってゆく「おれ」の思考経路は客観的にみれば、あまりにも突飛で 読者の笑いを誘うものであ

る。もちろんそれも「おれ」の主観としてはそれなりの筋道が通っていることは、前章の「連想」の説などで

分析した通りなのだが、そのような精神病的ともいえる不合理な関係づけによって、ここで示されているのは、

超貴翁や古久先生を含む伝統的な有力者のグ、ループに対する「おれJの強烈な被害意識あるいは敵意である。

そもそも「趨貴翁」という名前も、「越Jは「百家姓J18の第一に挙げられる由緒のある姓で、「貴翁」は高

貴な老人にしか用いられない尊称なのだから、文字通り「名は体を表わすJという形の命名法なのだが、ここ

に現れた「古久先生」になると、「名は体を表わす」ことがほとんど戯画的なばかりであり、その人物の実在性

さえ疑われる。つまりこの大福帳の記憶自体も「おれ」の妄想にすぎないという可能性も浮上するのである。

このように、「おれ」の有力者グループへの対立意識は、文字の意味とも揮然一体となっていよいよ妄想、的な

ものへと昂進してゆく。「三」の半ばで、「やつらは人間を食いやがる。してみると、おれを食わぬ道理はない

わけだJとし寸結論に至った「おれ」は、ついには以下のような「幻覚」を見ることになる。

我翻弄閃史一査， J主防史没有年代，歪歪斜斜的毎叶上都写着“仁文道徳"凡小字。我横竪睡不着，仔細

看了半夜，オ肱字縫里看出字来， 1荷本都写着丙十字是“吃人"! /おれは歴史をひっくり返してしらべ

てみた。この歴史には年代がなくて、どのページにも「仁義道徳」という文字がくねくねと書いてある。

おれは、どうせ睡れなし、から、夜中まで、かかって丹念にしらべた。そうすると字と字の聞からやっと字が

出てきた。本には一面に「食人」のこ字が書いであった。

史書に書いてある文字が「仁義道徳」ばかりであり、それを夜中で丹念にしらべると、今度は一面に「食人J

の二字ばかりになってしまうという情景は、客観的にみれば、精神病的な「幻覚」としか考えようがない。た

だ、もし「おれ」の主観の内部をのぞいてみるならば、「仁義道徳」は儒教の代表的なスローガンで、あり、それ

を推進・宣伝してきたのは伝統社会の有力者たちにほかならないのだから、その「仁義道徳」が「食人Jに化

すという成り行きは、伝統社会こそ「食人」する者たちの集団だという認識を表現しているものとも読めるの

である。

実際、そのような読み方は当時の読者の多くによってなされたはずで、この作品の書かれた五四運動の前夜

のころには、知識階級の聞に反帝国主義、反封建の風潮が高まっており、儒家の伝統的な封建思想が批判され

ていたからである。すなわち、『狂人日記』もそのような反封建の思潮に乗って現れた作品として読まれたわけ

だが、それにしても「食人」という観念はあまりにも衝撃的であり、それが何か「人間を食う」という文字通

りの意味とは別の何かを意味しているので、はないかと考えさせる力は大きかったにちがいない。作品にこのよ

18姓を配列した学童の識字用テキストで、作者不詳。宋初の呉越王銭氏のとき民間で作られたという。単行本では

単姓408、複姓30、計438宇を収める。 (W中国語大辞典』 大東文化大学中国語大辞典編纂室編角川書庖 1994) 
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うな強い衝撃力をもたせることのできた要因は、やはり「狂人Jによる語りという独創的な構造であったとい

える。

第三節 「おれ」の自己批判

語り手の「おれ」が三項鼎立におけるこ項一一「権力に迎合するやつらJと「伝統社会の有力者たちJに対

する批判を加えていることはすでに本章の第一、二節で分析してきたが、「おれJの語りが進展するにつれ、自

分までも批判する傾向が見えてくるのである。「おれjの自分に対する疑いは最初に「四Jから窺える。「おれ」

を診察しに来た医師が「兄貴」に r(薬の)服用はなるべく早くなJとささやき、これを耳にした「おれ」がそ

の意味を誤認して、「兄貴」もおれを食おうとする一人だと結論を出してしまうことは第一章第二節「認識」で

分析した通りだが、それに続くのは次のような言葉である。

吃人的是我膏帯l/人間を食うのがおれの兄貴だ。

我是吃人的人的兄弟l/おれは人聞を食う人間の弟だ。

我自己被人吃了，可侃然是吃人的人的兄弟l/おれ自身が食われたとしても19、おれは依然として人間

を食う人間の弟だ。

見た目には三つのセンテンスはほとんど同じ内容を繰り返しているにすぎず、まことに序言に述べた「語る

ところきわめて錯雑し、順序次第なく、荒唐の言また多しJの通りであるけれども、この激しいたたみかけの

うちに、作者がほかに何か深刻なことを訴えていると読渚はやがて感じるはずである。繰り返されているのは、

自分が「人間を食う」兄貴の弟であるという強烈な意識であり、そうであれば、自分は f食われる」としても、

依然として「人間を食う」側の人間であるという認識である。従って、自分も今後いつか「人を食べる」、ある

いは知らないうちにすでに「人を食べ」たかもしれないのである。「五Jから「十Jまで、いろいろな経験と思

考を重ねた「おれJは、「十一Jでは五歳で死んだ妹のことを思い出し、その死の理由が兄貴にあることに「気

がつjく(前章第三節参照)。したがって、終幕に近い「十二jで「おれJがこう考えるのは、「四」の「荒唐」

とも見える激しい言葉に根拠を与えるものともいえる。

四千年来吋吋吃人的地方，今天オ明白，我也在其中混了多年:大寄正管着家条，妹子恰恰死了，他未必

不和在仮菜里，暗暗姶我官]吃。 /四千年来、絶えず人間を食ってきた場所、そこにおれも、なが年暮らし

てきたんだということが、きょう、やっとわかった。兄貴が家を仕切っていたときに妹が死んだ。やつが、

19下線部の竹内訳は「食われてしまっていだが、この日本語では、食われて無になったあとも「依然として人間

を食う人間の弟だ」と言っているように聞える。原文の真意はそうではなく、「おれ」は仮に「食われ」ても「依

然としてJr食うJ側の階級の人間だということなので、改訳した。
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こっそり料理にまぜて、おれたちに食わせなかったとはいえない。

我未必元意之中，不吃了我妹子的凡片肉，現在也給到我自己， ....../おれは知らぬうちに、妹の肉を食

わなかったとはいえん。いま番がおれに廻ってきて・・・・・・

有了四千年吃人履防的我，当初旦然不知道，現在明白，稚児墓血ム1/四千年の食人の歴史をもっおれ。

はじめはわからなかったが、いまわかった。まっとうな人間に顔むけできぬこのおれ。

「四千年の食人の歴史をもっ」に続くべき語は本来なら「中国Jあるいは「社会jなどだが、そこに「おれjが

入ってしまったことには、「おれjの錯乱の昂進が示されているが、そればかりでなく、自らを中国社会全体と

同じ地位においてその責任を一身に引き受けるという悲壮な意識を読むことも不可能ではない。そのように読

む読者はおそらくその背後に作者自身の声を感知するはずで、「おれ」のこのの狂った言葉の背後に、中国人一

人一人が皆この「歴史をもっ」ので、あって、誰一人として「食人」の罪を免れてはいないのだという作者の思

想を読み取ることも可能となるのである。

第四節 絶望と希望

さて、第一~三節において、『狂人日記』を構成する人物群が三項鼎立の関係にあり、その一項をなす「おれ」

の狂った言葉の背後に作者自身の声を聴くことの可能性について分析してきたが、終幕へ向けて進行すればす

るほど、そのような、作者と fおれjが一体化する傾向は強くなってくる。「おれJは中国の歴史は食人の歴史

であるということ、また周りの人間だけでなく、自分自身も食人行為に参加しているということを次第に解明

し、その結果、前節の引用文に見られるような絶望的な「印日内q城!戚武Jを吐くに至つているのだ

読み終わると、「おれ」の語っている世界はそのような絶望的な哨械に終始するのではなく、希望が、微弱であ

りながら、やはりどこかで点在していると気付くはずなのである。例えば「十Jで、兄貴を説得しようとして

見物人たちに取り巻かれた「おれjはこう rpjii)p，成jする。

体制要不改，自己也会吃尽。即使生得多，也会姶墓血ム除天了，同猫人打完狼子一祥!一一同虫子一祥!

/おまえたち、もし改心しないと、自分も食われてしまうぞ。いくらたくさん産んだって、みんな主ヱよ

えな人間にほろぼされてしまうぞ。猟師が狼を狩りつくすとおなじように一一虫けらとおなじように

体的立刻改了，}A真心改起!体的要暁得将来是容不得吃人的人，……/おまえたち、いますぐ改心しろ。

しん底から改心しろ。いいか、いまに人聞を食う人聞は、この世にいれられなくー

「人聞を食う人間」である「おまえたち」は改心しなければ、「ほろぼされてしまう」というのだが、そ

の「ほろぼ」す者、狼に対する猟師の役割を果たすものとしてここに現れているのが、「まっとうな人間」
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という柄主である。そして「おれJ自身もまた「人間を食う人間Jであるがゆえに、そのほっとうな人間

に顔むけできぬJというのが、前節で見た「十二Jで、の論理で、あったわけだが、そうで、あっても、この「ま

っとうな人間Jの存在が信じられていることに変わりはない。

では、それは結局どのような存在なのかといえば、「おれ」の語るところを総合すれば、「人聞を食う人間」

ではなく、むしろ将来必ずそのような人間を「ほろぼす」人間だということになる。そのような言葉にもか

すかな希望が尾駄目されるのである。未来に希望を託す「おれJの目が子供に向うのは自然なことだと言える。

没有吃辻人的夜子，或者迩有?/人間を食ったことのない子どもは、まだいるかしら?

救救該子……/子どもを救え・-…羽

まだ人間を食ったことがないがゆえに、「まっとうな人間J育つ可能性の大きい「子ども」たちこそ希望であ

り、彼らを救うことこそ至上命令である。絶望と希望のないまぜになったこのような「哨蛾jを最後に日記は

中断され、『狂人日記』という作品も閉じられるのだが、読み終えた読者の脳裏には「子どもを救えJという「狂

人」の言葉が同時に作者のメッセージを伝える言葉として残留するはずである。

第五節 二つの次元

前節で見たとおり、作品の最終行となる「子どもを救え…一Jは「狂人Jとされる「おれjの言葉と作者の

メッセージとがついに一体化する感動的な一文で、あったといえる。だが、この一体化はここで突然に成立した

わけではなく、日記の前半部分から徐々に進行してきたもので、あり、 「おれ」の言葉の背後に時折感知される

作者の声らしいものが、次第に力を増して最後の最高潮を迎える形となっている。

たとえば、 「五」で「おれ」は「人聞が人間を食う」ことについて深く確信するようになるのだが、これに

続く「六Jは次の二行のみである。

獅子似的凶心，免子的怯弱，狐狸的投滑，……/まっ暗だ。昼だか夜だかわからん。組家の犬がまたほえ

出した。

黒漆漆的，不知是日;是夜。越家的狗又叫起来了。/獅子のような凶暴さ、免の臆病、狐の校狩

これらの言葉は直接的には、 「狂人jの恐怖や苛立ちを表現したものだが、少し角度を変えて見れば、すべ

て中国社会の現状を批判する作者による比輸のようにも見えてくる。すなわち、現在の社会は昼も夜もわから

ないほど暗黒な状態の連続であり、その暗夜に吠える「組家の犬」は「人間を食う」やつら全体を代表してお

m竹内訳は「せめて子どもを……」だが、不明確なので、原文により忠実に改訳した。
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り、彼らは「凶暴Jであるのと同時に、実は I臆病Jで「校猪Jでもあるのだ、と。

このあと「七jで「人間を食う人間を改心させるのに、まず兄貴から改心させようJと考えた「おれjは、

「八」では不意に現れた若い男と対話する幻覚を見る。続く「九」の全文は以下の通りである。

自己想吃人，又伯被別人吃了，都用着疑心板深的眼光，面面相劇。…・・・/自分では人聞が食いたいくせ

に、他人からは食われまいとする。だから疑心暗鬼で、お互いじろじろ相手を盗み見て…

去了遠心思，放心倣事走路吃仮睡覚，何等静服。iさ只是一条n櫨， 一十失失。他，{fJ可是父子兄弟夫担朋
友姉生仇敢和各不相i只的人，都結成一伏，互相功勉，互相牽製，死也不肯跨辻迭一歩。/こんな考えを棄

てて、安心して仕事をし、往来を歩き、飯を食い、睡ったら、どんなに気持ちがいいだろう。それはほん

のひと跨ぎ、ひとつの関を越えるだけだ。だが、やつらは親子、兄弟、夫婦、友人、師弟、仇敵、それに

見も知らぬ他人同士まで、いっしょになって、お互いにはげましあい、お互いに牽制しあって、死んでもこ

の一歩を踏み越そうとしないのだ。

試みに引用文中の“吃人"(r人聞が食いたいJ)を“圧迫人"(r人聞を圧迫したいJ) と置き換えて読み下し

てみよう。そうすれば、「狂人」の「おれJによって書かれていることになっているこの文章の全体がそのまま

作者の主張として読めることに読者は気付くだろう。「圧迫」の内容をより具体的に言うとすれば、「三」での

「おれ」が「やつら」について述べていたこと一一「県知事に糊をはめられJたり、「地主にひっぱたかれ」た

り、「役人にてめえの細君を寝取られjたり、「高利貸に親をいじめ殺されJたり がそのまま当てはまるだ

ろう。すなわちこうした行為こそが“吃人"(r食人J)の裏にあるもう一つの意味であるという作品の隠れた構

造は、これまで少しずつその姿を見え隠れさせていたのだが、この「九」において俄然明白になったといえる

だろう。

このもう一つの意味の側に立ってこの「九」をもう一度眺めた場合はどうなるか。つまり、「人聞が人間を食

うJ(即ち、人聞が人間を圧迫する)ような社会でなくなるためには「ひとつの関を越えるだけJでよいのに、

誰も「この一歩を踏み越そうとしないJという記述は、ほとんどそのまま作者の主張のように読めるわけであ

る。この観長から作品を再読する読者は、実に多くの箇所に作者の声を聴き取ることになるだろう。たとえば、

第一章 r6.幻覚」のところで、見たように、「三」では「食人」の二字が「歴史の本を一面におおう」という幻

覚が描かれていたが、これも、作者の社会批判という次元から見るなら、中国の歴史は「人間を食う」、すなわ

ち「人間を圧迫する」という事態に満ちていたということの象徴的な表現であるとも解釈できるのである。

こうして、『狂人日記』の語りはすべて「おれJの視点によって限定されているが、読者はやはり「おれJと

は違って、正常な人間だから、「おれjの考え方にどこまでも引き連れられていくわけではない。読者は目の前

に展開してゆく「おれ」の狂った認識を通して、それとは異なる内容を読み取ってゆく。したがって、「おれ」

の心的活動が現実生活から事離しているように見えるけれども、作者は「おれ」の「荒唐の言」を通してかえ
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って現実的なことを読者に訴え、納得させるという離れ技のような難事を成功させているわけである。そのよ

うな難事が、これまでたびたびふれてきたところの、 「おれjの言葉の背後に作者の声を響かせるという<語り

の二声構造>なしには実現不可能であったことは、すでに明らかだろう。すなわち、『狂人日記』には二つの次

元が同時に存在し、展開されている。それを仔細に観察してみるならば、この二つの次元がそれぞれ独立して

いるというのではなく、互いに作用し、働きあって、統一されるまとまりを構成していることがわかる。
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第二部 『吾輩は猫である』の語りの構造

夏目散石のデビュー作である『吾輩は猫である』は1905(明治38)年俳句同人雑誌「ホトトギスJ21の一月

号に発表されるやたちまち世の注目を浴び、当初は連載を予定して書かれたもので、はなかったが、好評につき

続々と続編が要望され、翌年8月まで連載が続くことになった。

この作品は、英語教師である苦沙弥先生の家に飼われている猫である「吾輩Jを語り手として、その視点か

ら、飼い主苦沙弥先生の一家、そこに集う彼の友人や門下の書生たち、近所の実業家金田などの人間模様を風

刺的に描いたものである。

この作品がブームを引き起こした最大の要因は、猫が語り手となって人間世界を描写してゆくという趣向の

斬新さにあったと考えられる。本稿の序章で、私は、「周囲の人と異なるという点に重要性をもち、その異質性

によって既成の社会を逆照射して見せるような存在Jを<異者>と呼ぶことにし、そのような<異者>の一人

として『狂人日記』の「おれJや『阿Q正伝』の阿Qを挙げたが、この猫も、まったく同じ意味で一一あるい

は人間でさえないという意味では「おれ」や「阿QJの場合よりさらに徹底して一一<異者>だということが

できる。すなわち『吾輩は猫である』の車時庁さは、<異者の語り>というこの特殊な構造から生み出されたと

考えられるのである。

そしてこの独特な語りが、『狂人日記』においては、「おれjの語りに作者の声が重なるという形での二元性、

すなわち<語りの二声構造>を生み出していることを第一部で分析したが、ほとんど同じ構造が「吾輩は猫で

あるJにも見られるのである。この二つの次元がそこではどのように展開しているか、本章では『狂人日記』

の語りと対照しながら、『吾輩は猫である』の語りを分析することを通して、それを明らかにしてゆきたい。

21俳句雑誌。明治三十年一月、正岡子規が主宰し、松山市から柳原極堂を発行兼編集人として創刊。翌三十一年十

月、高浜虚子がゆずりうけ、発行所を東京に移して編集。俳句の革新と普及を目ざし、また写生文や小説などを掲

載し、当時文芸雑誌としての性格をもっていた。子規や虚子と親しかった激石は、『不言之道』以下『倫敦消息』

『自転車日記~ ~猫~ ~坊っちゃん』他、多くの作品をのせた。(~激石全集(第一巻) ~ (1993)岩波書庖注解p.572)
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第一章 <異者>としての『吾輩J

小説の主人公兼語り手である「吾輩」は猫であって、人間ではないがゆえに、人間にとっては当然なことで

も不思議に見え、噺笑に値するように思える場合もしばしばである。このような<異者>を視点人物に選ぶと

いう基本的な構想において、この作品は、『狂人日記』との類似性が明らかである。本章ではまず「吾輩jの語

りに反映される異常な心理・性格を分析しながら、 『狂人日記』の「おれj と共通する要素を探ってゆきたい。

第一節 「吾輩」の尊大さ

『吾輩は猫である』というタイトルは官頭の第一文「吾輩は猫である」をそのまま採ったものだが、この文

自体がすでに滑稽である。なぜなら、第一に、言葉を語るはずはない猫が語っているからだ、が、そればかりで

なく、その猫が用いている一人称代名詞「吾輩」はいわゆる尊大ZPで、あって、それを猫が用いることはいか

にも不釣合だからである。しかも、この猫はもともと捨て猫で、あって、特に強いわけでも美しいわけで、もなく、

また現在飼われている珍野家に強く望まれて家に入れられたわけでもない。一家の主人である苦沙弥の一存で

辛うじて拾われたが、「主人以外のものには甚だ不人望でJ23、「今日に至る迄名前さへつけてくれない」ほど

軽んじられているのである。そのような相生が「吾輩」と自称して珍野家に出入りする人間たちを高慢な口調

で存分に揖愉し噺笑するところに滑稽さが生ずるわけで、この作品のユーモアは第-fここのような語りの構造

に支えられているといえる。

つまり「吾輩はー…・である」としづ文体と「猫」とがし、かにも不釣合いであることが、このタイトルの面白

味となっているわけだが、同じような不釣合いが『狂人日記』における「狂人Jと「日記」の聞にも見られた

ことは第一部の序章にも見たとおりである。タイトルの奇異さが本文の語りの特異さを予告する形になってい

る点でも両作品はよく似ているといえる。

それはさておき、このようにして始まる『吾輩は猫である』の滑稽さを倍加しているのが、「吾輩Jという尊

大語で自称する猫の語りがやはりその言葉にふさわしい「尊大」な内容を含んでいることである。例えば、第

一章で書生に捨てられるときに下のように述べている。

掌の上で少し落ち付いて書生の顔を見たのが所請人間といふもの〉見始であらう。此時妙なものだと思

った感じが今でも残って居る。第一毛を以て装飾さオレ〈き筈の顔がつる/¥して丸で薬缶だ。其後猫にも

しかのみならず

大分逢ったがこんな片輪には一度も出会はした事がない。 加之顔の真中が余りに突起して居る。そう

22 話し手が自分を相手より上位に置いて表現する言い方(~広辞苑』第五版岩波書庖 1998)

23 ~激石全集(第一巻H (1993)岩波書庖。以下『吾輩は猫である』からの引用はすべてこの巻に拠る。
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して其穴の中から時々ぷう/¥と殖を吹く。どうも咽せぽくて実に弱った。是が人間の飲む畑草といふも

のである事は漸く此頃知った。

ここで「吾輩」は初めて「人間といふものJを見たわけだが、全て猫を基準とした美意識で判断するから、

否定的な評言ばかりが連ねられる。たとえば、「毛を以て装飾されベき筈」という猫の顔に適用される標準をそ

のまま人間の顔に適用することによって「丸で薬缶だJr片輪Jだという一方的な断罪に帰結する。あるいは「顔

の真中Jすなわち鼻が「余りに突起しているJと酷評し、しかも「其穴の中からJ畑を吹くことに驚博してい

るわけだが、これらも猫の顔を標準として見ていることの結果だといえる。つまりこれらの評言は全く別種の

二種類の動物の顔に、一方の動物の標準を適用して評価を下したもので、あって、人間の側からす寸Lば不当にち

がいないのだが、そのようなことに顧慮する様子もなく、一方的に<猫中心主義>的な批評を重ねてゆく「吾

輩」の語りはいかにも尊大で読者の笑いを呼ぶ。

同様に<猫中心主義>的な尊大さを示す語りは「二jにもある。朝、二人の子どもが壷の砂糖を争って自分

の皿に取っておき、結局は両方とも取り上げられて査に戻されてしまうというーイ牛を見て、「吾輩jはこう議論

している。

こんな所を見ると、人間は利己主義から割り出した公平といふ念は猫より優って居るかも知れぬが智慧

は却って猫より劣って居る様だ。そんなに山盛にしないうちに早く書めて仕舞へばい〉にと思ったが、例

の知く、吾輩の言ふ事杯は通じないのだから、気の毒ながら御植の上から黙って見物して居た。

ここで「吾輩」は人間の「智慧は却って猫より劣って居る」とやはり一方的に判定しているが、その根拠と

して挙げているのは、砂糖を「そんなに山盛にしないうちに早く寄めて仕舞へばい).Jという猫の立場からす

る判断である。しかしながら、考えてみれば、そもそも姉妹が砂糖を争うのはおそらく食べるためであるより

は、むしろ相手より多くを所有して誇りたいという心理から起ったことではなかろうか。とすれば、この姉妹

の「智慧Jは、「早く害めJることのみを重視する<猫中心主義>的な基準からは判定できないはずなのである。

せっかく苦労して手に入れた砂糖を食べられずにまた査に入れられることは猫である「吾輩」からみてもった

いないに違いないから、「早く嘗めて仕舞へばい).Jと勝手に批評したにすぎないので、あって、実は人間の考え

ていることを十分に分かっているわけで、はないので、ある。

これのみならず、「吾輩の言ふ事杯は通じないのだから、気の毒ながら御植の上から黙って見物して居た」と

言う。ここでは、上述した「一Jにおける書生の顔に対する議論と同じ傾向が見られる。すなわちいつも自分

あるいは自分の属する「猫属jを中心に置き、自分の立場と違うものを直ちに批判するという傾向である。書

生の顔は猫属と異なるなら、書生のほうが怪物だ。これと同様に、「吾輩」が二人の子どもとコミュニケーショ

ンが取れないのは、「吾輩」が人間の言葉をしゃべれないためでなく、彼女たちが「吾輩」の言語がわからない
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からである。つまり、人聞は猫より優位であるというのが人間界の常識だが、「吾輩jの語りの世界ではそれと

まったく逆なのである。

このような逆転の構図は「三」以降も基本的に変わることがない。「三Jでは「吾輩」は偶然のようにして持

ちあがった寒月君と向こう横丁の実業家・金田家令嬢との縁談話を灰聞するにつけ、勇躍単身で偵察に赴こう

と一度は「大決心Jするが、「待てよ」と思い直す。「吾輩は猫として進化の極度に達して居るのみならず、脳

力の発達に於てはあえて中学の三年生に劣らざる積りであるが、悲しいかな咽喉の構造が人間の言語が鏡舌れ

ないj、「敵の情勢を見届けたj としても、人間の言葉が出来ないために「肝心の寒月君に教へてやる訳に行か

ない」というのである。つまり、猫が、たとえ、偵察を見事に終え、そしてまた、読者に対しては語り手とし

ての報告をやり遂げたとしても、作中人物である主人の苦沙弥や、当事者である寒月君に何一つ肝心なことを

伝えることができない。ここでは、自分が猫であることの限界を認めている点でいささか謙虚になったように

も見えるのだが、そう言ったかと思うと、また次のように語り出すのである。

ダイヤモンド

話せないとすれば土中にある金剛石の日を受けて光らぬと同じ事で、切角の智識も無用の長物となる。

是は愚だ、やめ様かしらんと上り口で件んで見た。

先ほどの多少謙虚な気持ちは長く続かず、「吾輩」は結局自分の立場を絶対化するという、これまでと同じ傾

向に陥っている。偵察など「愚」だからやめようかと考えたのは、自分の「土中にある金剛石の日を受けて光

らぬj ような「智識Jを人間に披露できないということを十分に5器哉したからだというのである。すなわち、

「吾輩Jは人間と交流できないことにショ ックを受けるどころか、むしろ自分はやはり 「智識」のある者だと

すこぶる余裕のある姿勢を示すことになるのである。

しかし、「一度恩ひ立った事を中途で巳めるのは、白雨が来るかと待って居る時黒雲共隣国へ通り過ぎた様に、

何となく残り惜い」と思うから、「吾輩」はやはり金田家へ忍び込むことを決める。金田家に入った「吾輩」は

珍野家におけるのと同じように一家の様子を鏡舌に批評してゆく。 「四Jでもそれが続き、たとえばそこで「吾

輩Jは金田について「人を人と思はない位なら猫を猫とも思ふまいJと推論した上で、「猫たるものは如何なる

盛箆の猫でも彼の邸内で決して油断は出来ぬ訳である」と結論するのだが、この言葉遣いなど、大いに「吾輩J

の尊大さを反映している。「盛徳」とは「すぐれて立派な徳J24のことで、それは普通、他人を褒める言葉であ

り、自分について用いれば厚顔無恥と蔑まれることになる。このようにして、「吾輩」には言語を使用する能力

はあるけれども、人間の一般常識に対する理解が生半可である結果、「吾輩」という尊大な容器に十分な中身が

伴っていないことによる笑いが引き出されているのである。

このような草大な語りによる笑いは『吾輩は猫である』という作品全体の基調となっている。たとえば 「五J

で「吾輩」は自分が鼠を捕らない理由を述べた直後、話の方向を一転させ、捕ることを決意する。

24 W広辞苑J第五版岩波書庖 (1998)
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猛虎も動物園に入れば織の隣りに居を占め、織も鳥屋に品らるれ謀長官を同うす。献と
ょうびょう

相互する以上は下って庸猫と化せざるべからず。庸猫たらんとすれば鼠を捕らざるべからず。一一吾輩

はとうとう鼠をとる事に極めた。

「吾輩」は自分が「廟苗」であることを認めたが、それは本来の状態ではなく、「庸人と相互する以上は下っ

て庸猫と化せざるべからず」だからだ。従って、ここでは、むしろ主人らが「庸人」であるということのほう

が言いたいのである。「吾輩」は「庸人」と一緒に暮らしているから、仕方なく「非常に大事な身体」で「危険」

なことをやらざるをえなくなっている。それは全部「庸人」たちのせいであるというわけなのだから、「吾輩」

の尊大さに変わりはないのである。

同じ「玉」では、珍野家の談話で鼠を「一匹もとった事はありませんJと庇された「吾輩」は、なぜ自分が

鼠を取らなし、かについて、以下のように言う。

吾輩は頭を以て活動すべき天命を受けて此裟婆に出現した程の古今来の猫であれば、非常に大事な身体

である。千金の子は堂陸に坐せずとの諺もある事なれば、好んで超遁を宗として、徒らに吾身の危険を求

むるのは単に自己の災なるのみならず、また大いに天意に背く訳である。

すなわち、「吾輩」が鼠を捕らないのは、「勇気と腕力」が足りなくて成功できないからではなく、「非常に大

事な身体」で「危険Jなことをやると「大いに天意に背く」恐れがあるからだというのである。「吾輩」は、実

は第一章で自ら認めていた通り、「勇気と腕力」不足の弱点を抱えているのだが、この尊大な口実によってそれ

をごまかしているのである。

ゃに

ところが、「七」で、は毛についた松脂を取ることに苦心するのだが、「此脂たる頗る事l着心の5齢、者で、もし

ーたび、毛の先へくつ付け様ものなら、雷が鳴ってもパルチック艦隊が全滅しても決して離れないJほどだと

いう。「何か分別はあるまいかなと、後と足を折って思案したが、不図思ひ出した事があるj。それは、主人が

お風呂から帰ってきたたび、に、「彼の膿膿たる顔色が少しは活気を帯びて、晴れやかに見えるJことである。

主人の様な誇善しい男に此位な影響を与へるなら吾輩にはもう少し利目があるに相違ない。吾輩は只で

さへ此位な器量だから、是より色男になる必要はない様なもの入万一病気に躍って一歳何が月で夫折す

る様な事があっては天下の蒼生に対して申し訳がない。

実際は「二」で「不器量な野良猫」と呼ばれる程度の猫でありながら、「此位な器量」だの「色男Jだのと言

っているところも尊大だが、また風呂ぺ子くことの口実として「天下の蒼生に対してJなどと大袈裟なことを
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言い出しているのは、「五Jで鼠をとらないことの理由として述べた部分と同じく尊大さによる笑いを誘う。

このようにして、「吾輩jは鶴舌な口調で自己紹介をしたり、他人を批評したり、自分の偉さを鼓吹したりす

るとき、実際はただの凡庸な猫であるという身分と全く釣り合わない尊大さが伴うことになる。ここには明ら

かに言葉とその内実の不均衡のもたらす笑いがある。ところで、そもそもこの尺庸な猫がなぜ「吾輩」などと

いう偉そうな一人称代名調を用いるのかといえば、飼い猫というものはそれぞれその飼い主の身分を反映し、

口調も似るものであるという物語内部の法則に従っているわけで、「吾輩jは「教師の家に居るものだからJ、

二絃琴の師匠の飼い猫である三毛子が、「尊敬して先生々々といって呉れるJ身分であり(二)、「おれjと自称

する車屋の黒は「言葉付から察するとどうも良家の猫とも思はれない」ということになる(ー)。

ところで、このような、語り手の言葉とその内実との不均衡という構造は、第一部で分析した『狂人日記』

においても明確に見られたものである。『狂人日記』の語り手である「おれjも周囲に軽蔑されているにもかか

わらず、自分がなんで、も分かっていて、自分だけが真実を握っていると信じ込んで、逆に高い立場から世人を

軽蔑するのである。こんな過度な自信の裏に潜んで、いるのは自分が周囲よりはるかに賢明だという根拠のない

認識で、あったが、そのような優越意識と論理性が、もともと知識階級に属していたという fおれJの出自と無

関係でないことは第一部第一章第一節で見たとおりである。つまり語り手の尊大さがその属する階級に多少に

も依拠しているという点においても、『吾輩は猫である』と『狂人日記』は共通しているのである。

本節で見てきた「吾輩」の空論や誇大な自己評価の言葉、それらによる奇妙な語りの進展の前提となってい

るのが、この尊大さであるといえるわけだが、『狂人日記』の語りにもこれに似た構造があり、くやっらに食わ

れる>という被害妄想的な意識が極度に昂進することの一因として、自分は周囲の人間より偉いのだという優

越意識が彼らへの敵対心を余計に強めているという事態も考えられるのである。

第二節 論理のねじ曲げ

『吾輩は猫である』の語りが喚起する笑いが、一つには「吾輩Jと自称する猫の尊大さから来ていることを

前節で見てきたが、その分析の過程で気づくことは、「吾輩Jがその尊大さを保ち、また自分の言い分を通すた

めに平気で論理をねじ曲げてゆく傾向であり、これが笑いを呼ぶもう一つの要素となっている。たとえば前節

で見た「四」の語りに、「人を人と思はなし対立なら猫を猫とも思ふまい」とあったが、「人を人と思はない」と

いう前提からただちに「猫を猫とも思ふまい」という結論を導く論法には飛躍があるといわざるをえない。

実はこの種の論理的飛躍は『吾輩は猫である』の至るところに見られるもので、それが最もたて続けに繰り

出されて大いに笑わせるのが「七jの官頭で「海水浴の効能Jを述べた部分である。まず「海水が何故薬にな

るかと云へばJ無数の「宥Jが「一疋も病気をして医者にか〉った試しがないJからだといい、「何故曹が

そんなに丈夫なのかJという問いには「潮水を呑んで、始終海水浴をやって居るからだ」と答える。これらの推

論においてすでに飛躍は歴然としているが、さらに「吾輩」はこれらを前提として「海水浴の効能」は「肴に
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取って顧著である以上は人間に取っても顕著でなくてはならん」と結論するのである。この推論では「肴」

と人間との身体構造の違いが無視されており、その飛躍が笑いを誘う仕掛けとなっている。flZ9Jでの「猫を猫

とも思ふまいJの場合も、人と猫の違いを無視して飛躍しているわけだが、この場合は「人を人とも思はぬJ

という慣用句をそのまま当てはめたことによるおかしみも加味されている。

このように穴だらけの論法ではあるが、「吾輩jの語りが論理性を志向していることは明らかである。その志

向は語りがしばしば三段論法の形を取ろうとするところに最も顕著に現れる。たとえば、「玉jで、珍野家に忍

び込んだ泥棒を見て「自然と胸中に湧き出したj感想、を述べるくだりで、このような言い方をする。

天地万有は神が作ったさうな、して見れば人間も神の御製作であらう。

ここでは「天地万有は神が作ったJという命題を大前提とし、「人間も天地万有の一つである」という自明で

あるために言及されない命題を小前提として、「人間も神の御製作であらうj という儲命を導いているわけで、、

三段論法を意識した語りといってよい。そして「吾輩Jの三段論法は、この例においてはつねに正しいわけで、

はなく、それどころが、明白な誤りを含む場合がしばしばである。たとえば、「十」で、古井武右衛門が送った

「艶書Jをめぐって論じてゆくくだりで、「吾輩」はこのように述べている。

此胡魔化しをうまくやるものを芸術的良心の強い人と云って、是は世間から大変珍重される。だから人

から珍重される人間程怪しいものはない。

ここでは「胡魔化しをうまくやるものを封荷的良心の強い人と云Jうという大前提と「是は世間から大変珍

重されるJという小前提から、ただちに「人から珍重される人間Jは「胡魔化しをうまくやる」ゆえに「怪し

いJという結論を導いている。すなわち三段論法の型を踏んでいることは明白であるわけだが、前提として述

べられた判断に大いに疑問の余地があるために、結論も正しいとは言い難いものになっているわけである。

「吾輩Jのゆがんだ論理のもう一つのパターンは、前提から結論を導き出すのではなく、あらかじめ決定し

た結論から逆にその結論に都合のよい前提を拾い上げるという形である。たとえば、「五」で語られる、鼠との

戦いの「作戦計画」のなかにこのような奇妙な論理も見られる。

夫にしても三方から攻撃される懸念がある。一口なら片眼でも退治して見せる。二口ならどうにか、か

うにか遣って退けると自信がある。然し三口となると知何に本能的に鼠を捕るべく予期せらる〉吾輩も手

の付け様がない。さればと云って車屋の黒如きものを助勢に頼んでくるのも吾輩の威厳に関する。どうし

たら好からう。どうしたら好からうと考へて好い智慧が出ない時は、そんな事は起る気遣はないと決める

のが一番安心を得る近道である。又法のつかない者は起らないと考へたくなるものである。
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ここで「吾輩Jは、「そんな事は起る気遣はないJという結論があらかじめ確定しており、この結論を正当化

するために、「どうしたら好からうと考へて好い智慧が出ない時は、そんな事は起る気遣いはないと決めるのが

一番安心を得る近道である」という、その結論にとって都合のよい前提を恋意的に持ち出しているわけである。

この苦しい論理を補強するために、続けて「吾輩」は「法のつかない者は起らないと考へたくなるものであ

るJという認識を持ち出し、「きのふ貰った花嫁も今日死なんとも隈らん」けれども、「いくら'L;吾己したって、法

が付かんからJ心配しないのだというやはり奇妙な論法を用いる。ここでも<，C;吾己はしたくない。安心を得た

い>というあらかじめ決定した結論のために、都合のよい前提が選ばれているわけである。これに続けて「吾

輩」はさらにこう述べている。

吾輩の場合でも三面攻撃は必ず起らぬと断言すべき相当の論拠はないのであるが、起らぬとする方が安

心を得るに便利である(1)。安心は万物に必要である (2)。吾輩も安心を欲する (3)。因って三面攻撃は

起らぬと極める (4)0((1) ....... (4)は干による付加)

「三面攻撃」が起らぬと断定する論拠はないと始めながら、「吾輩も安心を欲するJという別次元の事実を持

ち込み、それに「因ってI、「三面攻撃は起らぬ」との結論を得ている。この論理に誤りが含まれていることは

自明なのだが、その誤った結論を強弁する語りが、三段論法の型を踏んでいるために、一見正当な議論である

かのようにも感じられ、そのもっともらしさが笑いを呼ぶわけである。

しかもこのあたりでは、見てきたような擬似三段論法が次々と繰り出され、重ね合わされてゆくために、二

つの三段論法が複合する形を取り、その複雑な印象が笑いを千割包している場合もある。この号開部もまさにそ

うで、つまるところ (4)の結論を得たい「吾輩」はそのために(1)と (3)の前提を持ち込んで三段論法の

形を取ろうとするのだが、 (3)に説得力をもたせるために、もう一つの従属的な三段論法を導入している。す

なわち包)の大前提と「吾輩は万物の一つであるJという潜在的な小前提から (3)の結論を導いているわけ

である。

このように精巧な論理を積み上げているようでありながら、「吾輩」の達した結論は誤っていると言わざるを

得ない。推論のどこに問題があったかといえば、最大の難長は、「三面攻撃は起らぬ」のような現状言諒哉につい

ての客観的な判断と「安心を欲する」のような内面の心理に入り込んだ主観的な判断とが区別されることなく、

論理的につなげられてしまうところにあるだろう。

このように、「吾輩Jはかなり論理好きな猫で、些細なことでもそれを正当化しようと強弁するが、結局、「吾

輩Jが論じたものはほとんどねじ曲げられている。さらに「吾輩」はこのねじ曲げた論理をもっともらしい口

調で語り、読者の笑いを呼ひ溜こすのである。

これに似た論理のねじ曲げとそれが引き起こす笑いが、『狂人日記』にもあることは第一部第一章の「論理J
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の節ですでに見た。そこでは、たとえば、自分は人間であり(大前提)、かっ「やつらは人間を食いやがるJ(小

前提)、したがって、「おれを食わぬ道理はないわけだJ(結論)という奇妙な三段論法が展開されていたのだが、

この論法では「やつらは人間を食いやがる」という小前提が、事実で、はないために誤った結論が導かれており、

同様の誤った論法は「おれ」の語りの一つのパターンとなっていた。

こうしてみると、本節で見てきた『吾輩は猫である』における擬似三段論法と『狂人日記』におけるそれら

との類似性は否定のしょうがない。そしてこの類似の原因を推測するならば、明確な証拠はないとしても、『吾

輩は猫である』を愛読した魯迅がそこから撤石の手法を学び取ったという可能性は非常に大きいと考えなくて

はならない。いずれにせよ、誤りを含んでいることが読者には明白であるにもかかわらず、語り手はその誤り

に気づかないもっともらしい尊大な口調で語り続けるがゆえに、読者が苦笑しながら読み進める、という仕組

みが二つの作品に共通していることは間違いないが、その<誤り>としては、本節で見てきたような論法上の

ものばかりではなく、むしろ認識そのものに関わるものもある。次節でそれを見ていくことにしよう。

第三節 認識の歪み

『吾輩は猫である』の笑いが、「吾輩jの尊大さとそれにからむ論理の歪みから来ていることを見てきたが、

一般に尊大と見られる人物は自分を強く意識しており、自分が周囲に与える影響を実際以上に大きなものと想

像する傾向がある。尊大な語り手として設定された「吾輩」にこの傾向があることは当然ともいえるが、この

傾向は時に極端な認識の歪みをもたらしている。

たとえば、「七jで「吾輩」は「蛸蝿狩りJr蝉取り運動Jr松滑りJr垣巡りJという運動をやっていると紹

介する。ある日、「吾輩」が「垣巡りJを「四返目に半分程巡りかけたら、隣の屋根から烏が三羽飛んで来て、

一間許り向ふに列を正してとまったJ0 r吾輩」は垣の上を進んで自分の運動が妨げられたので、勿論不愉快に

なり、「通るんだおい除き玉へと声をかけたんすると、

真先の烏は此方を見てにや/¥笑って居る。次のは主人の庭を眺めて居る。三羽目は噴を垣根の竹で拭

いて居る。

「吾輩J は鳥からの「返答を待J っているが、烏は「吾輩がいくら待って〉も尉~もしなければ、飛びも しな

いJ0 r吾輩」は敵我の情勢を分析して、「あまり深入りをして万一落ちでもしたら猶期帰だ」のように考え、

「退却が安全だらうJと決めた。すると、

左向をした烏が阿呆と云った。次のも真似をして阿呆と云った。最後の奴は御鄭寧にも阿呆々々と二声

叫んだ。
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「如何に温厚なる吾輩でも是は看過出来ないJと考えて退去を取りやめ、「進める丈進めと度胸を据ゑて、のそ

/¥歩き出す」ことにする。すると、

烏は知らん顔をして何か御互に話をして居る様子だ。

このように鳥の態度や剥育を描写した語りが続くのだが、これらはすべて「吾輩Jの意識に映じた主観的な

認識であって、客観的な真偽は疑わしい。というのも、この作品の世界では猫は猫同士での会話は自由にでき

ても、人間を含む他の動物とのコミュニケーションは不可能だとされているようだからである。とすれば、烏

が「阿呆」と言ったというのは、「吾輩Jの主観においてそう聞こえたということにすぎないし、「にやにや笑

って」いたり、「何か御互に話をしてJいたりという認識もすべて「吾輩」の主観において構成されたものとい

うことになるだろう。

このようにして「吾輩Jは烏の態度や表情を自分の主観において構成し、その上で、それに対して「肝痛j

を起こしてゆく。進攻すると決めたのに、「知らん顔」をされた「吾輩」は、「強よ肝痛に障るJ。

漸くの事先鋒を去る事約五六寸のE鴎住迄来てもう一息だと思ふと、勘左衛門は申し合せた様に、いきな

り羽樽をして一二尺飛び上がった。其風が突然余の顔を吹いた時、はっと思ったら、つい踏み外ずして、

すとんと落ちた。これはしくぢったと垣根の下から見上げると、三羽共元の所にとまって上から噴を揃へ

て吾輩の顔を見下して居る。図太い奴だ。院めつけてやったが一向利かない。脊を丸くして、少々捻った

が、 ま韮す駄目だ。

「吾輩」のこのような「肝痛」は、すでに指摘したように、「吾輩」の主観において一方的に昂進しているも

のに過ぎず、烏の側で、はまったくそれに関知していない様子である。そのことがよく見える地位に置かれた読

者から見れば、「吾輩Jの認識には大きな歪みがあって、それがまた大いに笑いを呼ぶわけである。

加害する意思のないことの明らかな相手を加害者と見る「吾輩Jのこのような歪んだ認識はほとんど被害妄

想的であるともいえる。とすれば、それはやはり『狂人日記』の「おれ」の心理を思わせるわけで、烏が「此

方を見てにや/¥笑つ」たり、「阿呆Jと連呼したりするという「吾輩」の認識は、越家の犬が「おれ」の顔を

二度もにらんJだり、往来の連中が「おれを見て笑いやがっ」たりするという「おれ」の認識に酷似している。

もちろん被害妄想というテーマは『狂人日記』にとってはその根幹をなすともいえる重要な要素であるのに

対して『吾輩は猫である』においてはー捜話にすぎないわけで、、『狂人日記』における魯迅が『吾輩は猫である』

のこの部分に影響を受けたというような断定は控えなければならない。ただ、その可能性が皆無とも言い切れ

ないと思わせるのは、ここでの「吾輩Jと「烏」のやり取りがなかなかに印象深いもので、そこから魯迅が強
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い印象を受けたとしても不思議はないからである。このことについて、作者激石の個人史を考慮に入れるなら

ば、激石自身に被害妄想的な症状が見られたことは、鏡子夫人の回想25などに証言があり、そのあたりの記述

が激石自身の経験を反映しているということも考えられるのである。

それはともかくとして、『狂人日記』の「おれJがくやつらがおれを食う>とし、う誤った前提を決して疑おう

としないのは、ここでの「吾輩Jが<烏が攻撃してくる>という誤認を不動の前提としているのとまったく同

じで、この歪んだ認識が滑稽にして痛ましい展開を生んでゆく仕掛けとなっている。すなわち、蒸し魚は「人

間を食いたがっている人間」に見え、老医師は「首斬り役人の化けたのjで、兄貴との会話は「おれJを殺す

相談に聞える(四)という次第である。

それと同じように、烏たちの動きや鳴き声のすべてが、「吾輩」には自分を「侮辱」するものに思え、「肝痛

に障るJ0 rひどい目に合せてや」ろうとするが、烏は飛び去り、「吾輩」は垣根の上から「すとんと落ちる」。

見事な失敗である。それでもなお「脱めつけてやったj り、「背を丸くして、少々捻ったJりするが、もちろん

無意味である。

俗人に霊妙な象徴詩がわからぬ知く、余が彼等に向って示す怒りの記号も何等の反応を呈出しない。考へ

て見ると無理のない所だ。吾輩は今迄彼等を猫として取り扱って居た。それが悪るい。猫なら此位やれば憧

かに答へるのだが生憎相手は烏だ。烏の勘公とあって見れば致し方がない。実業家が主人苦沙弥先生を圧倒

し様とあせる如く、西行に銀製の吾輩を進呈するが知く、西郷隆盛君の銅像に勘公が糞をひる様なものであ

る。機を見るに敏なる吾輩は到底駄目に見て取ったから、奇麗さっぱりと縁側へ引き上げた。

読者の客観的な固からすれば、失敗の原因は「吾輩Jの能力不足にあることが明らかであり、そのことを反

省するのが妥当と思われるのだが、「吾輩Jの思考はその方向へは向かわず、烏らを対等に扱っていたことが「悪

るしリのだと責任を相手側に転嫁している。そして自分については下線部のような肯定的な言葉で正当化して

平気でいる。その自分勝手な心理がまた笑いを呼ぶわけだが、この心理は「吾輩Jによく見られるものなので、

次節でさらに詳しく検討したい。

25鏡子夫人は最も妄想の激しかった時期の激石について次のように回想している。「どういうわけか勿論自分の頭の

中でいろいろなことを創作して、私などが言わない言葉が耳に聞こえて、それが古いこと新しいことといろいろに

聯絡して、幻となって眼の前に現れるものらしく、それにどう備えていいのかこっちには見当がつきません。そう

なりだすと何もかもみんな悪意に取りだすので、私のやることなすことが、言舌せば話したで、黙っていれば黙って

いるで、何もかも夏目をいじめ苦しめるためにやっていると、こう感じるらしいのです。ですからよほど痛に障才つ

るとみえまして、いきなり扉風の蔭へ来て、「お前はここの家にいるのはいやなのだが、おれをいらいらさせるた

めに頑張っているんだ、ろう」などと悪態をついたりなどするのです。J(夏目鏡子松岡譲筆録 (1928)~激石の思
い出~ (~世界の人間像』第 13) 角川|書庖 1963 p.351) 
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第四節 「吾輩Jの『精神勝利法J

第一節 rw吾輩』の尊大さ」でも言及したが、「五」では「吾輩」は自分が鼠を取らない理由を陳述して、「非

常に大事な身体」で「危険なこと」をやると「大いに天意に背くJからと言う。さらに「吾輩」はこんな理由

も述べる。

女賢うしてと云ふ諺はあるが猫賢うして鼠捕り損ふと云ふ格言はまだ無い筈だ。して見れば如何に賢こ

い吾輩の如きものでも鼠の捕れん筈はあるまい。とれん筈はあるまい所か捕り損ふ筈はあるまい。今迄捕

らんのは、捕り度ないからの事さ。

これは勿論信用性の低いものである。なぜなら、すでに「吾輩」が自ら語ったところから、「吾輩Jには鼠を

捕る能力が欠けていることが窺えるからである。まず Iーjでは或る日、「吾輩Jと黒との問に下記のような会

話が行なわれる。

「御.め・へは今迄に鼠を何匹とった事がある」智識は黒よりも余程発達して居る積りだが腕力と勇気と

に至つては到底黒の比較にはならないと覚悟はして居たもの入この間に接したる時はさすがに極りが善

くはなかった。けれども事実は事実で詐る訳には行かないから吾輩は「実はとらう/¥と思ってまだ捕ら

ないJと答へた。

この会話から分かるように、「吾輩Jは常に偉そうな口ぶりで読者に語るが、鼠を捕ることに関しては、プロ

である「黒」の前にやはり偽ることができず、一匹も捕っていない事実を白状する。

さらに、「五」の前半で苦沙弥家が泥棒に侵入されるときに、「吾輩」は主人を「にやー/¥とニ返許り鳴い

て起こさうとしたが、どう云ふものかこの時許りは咽喉に物が癌へて思ふような芦が出ないJから、しょうが

なくて結局「襖と相附子李の聞にしばしの間身を忍ばせて動静を窺がふんここからも「吾輩Jはかなり臆病な猫

だということがよく分かるわけである。

上記から見れば、「吾輩」には鼠を捕る勇気と技術が相当欠けており、実は「捕れない」と言ってよいぐらい

なのだが、そんな「吾輩」が「今迄捕らんのは、捕り度ないからの事さ」と言っている。つまり、「菩輩」は鼠

を捕っていないけれども、それはできないというわけで、なく、鼠を捕る能力を有しているけれども、いまは「捕

りたくないJから捕らないというのである。現実の世界では完全に失敗しているにもかかわらず、自分は本当

は能力のある猫なのだとしづ想像的な世界を作り、そこへ逃げこむことで自己満足しているのである。

同じような自己満足の方法は「五Jでの「敵(鼠)Jとの大戦の記述の中にも見られる。鼠は「吾輩」の追跡

を逃れて、家じゅうを自在に逃げ回る。
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;J、痛と云はうか、卑怯と云はうか、到底彼等は君子の敵でない。吾輩は十五六回はあちら、こちらと気

を疲らし心を労らして奔走努力して見たが遂に一度も成功しない。残念ではあるがか〉る小人を敵にして

はし、かなる東郷大将も施こすべき策がない。

この「戦争」を始めるに当たって「作戦計画Jを立てた「吾輩」は、自分の軍略を自讃して、 「どうしても猫

中の東郷大将としか思はれない」というほどで、あったが、その作戦は結局「一度も成功しないj。下線部はそ

の「吾輩Jの自己評価の言葉である。即ち、 「吾輩」は依然として「東郷大将」の如く立派な「君子」なのだ

が、相手が「小人Jだから「戦争」に負けてもしょうがないとしづ。つまり、ここで「吾輩」は「君子」対「小

人」としづ対立項を持ち込み、ずるい「小人Jを相手にすれば大概は「君子Jの負けになるという世間の通念

に依拠することで、自分の敗北を正当化しようとしているわけである。しかしながら、 「吾輩Jと鼠たちの戦

いはそもそも「戦術Jと力によって決するほかないもので、 「君子」対「小人」のような道徳的な観念とはま

ったく別の次元の問題である。自らを「君子Jの地位に置く「吾輩」は話題を違う次元に移しかえることによ

って、鼠を「小人」として軽蔑する資格を手に入れる。言い換えれば、 「吾輩」は事実上の敗北を精神上の勝

利に変換することによって、実際に受けた屈辱を忘却し、自己満足を実現することができるらしいのである。

「吾輩」のこのような自己満足の方法から、魯迅の読者なら『阿Q正伝』の主人公阿Qが用いる「精神勝利

法」を思い出さずにはいないだろう。これについては第三部で詳細な分析を試みるが、概略をいえば、たとえ

ば、殴り合いで完全な敗北を喫しながら、「停にやられたようなものだ。ちかごろ世の中がへんてこで、一…・」と

いうふうに次元をすりかえることで自己満足を得てゆく方法である。上に見てきた「吾輩」の自己満足も同じ

構造をもっているといってよく、魯迅の「精神勝利法」の構想に『吾輩は猫である』が多少の影響を及ぼした

可能性は十分にありうるといえる。

第現行結び

以上、本章の各節で分析してきたように、 「吾輩」は苦沙事「剖lに登場する人物や出来事を記述するばかりで

なく、 「吾輩」自身の心境や批評なども尽く読者に提示する。 r吾輩」が自分の鏡舌さを存分に発揮する過程

で、その語りには、尊大な口調、論理の捻じ曲げ、認識の歪み、あるいは被害妄想のような、第一部で分析し

た『狂人日記』の語りと共通する特徴が数多く現れていることがわかった。また、 「精神勝利法jを思わせる

自己満足の方法のような、 『狂人日記』よりむしろ『阿Q正伝』に通じる心理表現も書き込まれていることを

指摘した。

ところで、本稿の第一部 r~狂人日記』の二声構白では、 『狂人日記』の語りには「おれJの精神病患者

らしい<異者>の語りが進行すると同時に、社会現実への批判というもうひとつの次元も柄生することを分析
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した。即ち、『狂人日記』で IおれJの声と作者の声が重なる形で進行し、ときには一体化しているのである。

『吾輩は猫である』では、猫という<異者>が人間の常識に囚われない自由な語りを繰り広げているわけだが、

それでは、この語り手である「吾輩」は、その語りを操縦しているはずの作者とどのような関係にあるのか。

この問題について、第二章で『狂人日記』の場合と対照しながら考察してみたい。
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第二章 「吾輩Jの語りの<二声構造>

常識では人間より劣位の相主である猫の「吾輩Jが、むしろ人間より優位にあるかのような尊大な口調で鏡

舌に人間を批判してゆくという語りのスタイルが『吾輩は猫である』の笑いを生み出していることを前章で見

てきた。人間どもに対峠する「吾輩」の自意識にはなかなか強烈なものがあって、たとえば「二」では、「吾輩J

は「新年来多少有名になったのでJ、「某画家」が「吾輩」の絵を描いた葉書を主人にくれたのだが、主人がそ

れを猫の絵と理解しないので、じれったく思い、次のように述べる。

出来る事なら其絵が吾輩であると云ふ事を知らしてやりたい。吾輩であると云ふ事は好し分らないにし

ても、せめて猫であるといふ事丈は分らして遣りたい。然し人間といふものは到底吾葡苗属の言語を解し

得る位に天の恵に浴して居らん動物であるから残念ながら其俸にして置いた。

一寸読者に断って置きたいが、元来人聞が何ぞといふと猫々と、事もなげに軽侮の口調を以て吾輩を評

価する癖があるは甚だよくない。人間の繕から牛と馬が出来て、牛と馬の糞から猫が製造された如く考へ

るのは自分の無智に心付かんで高慢な顔をする教師杯には有勝の事でもあらうが、はたから見て余り見と

もい〉者ぢゃない。いくら猫だって、さう粗末簡便には出来ぬ。よそ目にはー列一体、平等無差別、どの

猫も自家固有の特色杯はない様であるが、猫の社会に這入って見ると中々複雑なもので十人十色といふ人

間界の語は其憧こ〉にも応用が出来るのである。

「ー」、「二」においては、このように「猫属Jの一員として人間界に対峠する意識をもっ「吾輩」だが、「三」

以降では、この構図に微妙な変化が生じていることがわかる。「三」では珍野家を訪問した鼻子と主人らの会話

を聞いた「吾輩」が、鼻子への反発から寒月への「同情」を深め、「奮発して敵城へ乗り込んでその動静を偵察

して」やろうと決心することになる。すなわち、寒月や迷亭など主人を取り巻く人間たちの側について行動す

るわけで、、このような場合には、「ー」、「二」で顕著だった人間に対峠する意識が薄くなっていることは勿論で

ある。実はこの章の冒頭部分で、「吾輩」はすでにこのように言っていたのである。

段々人聞から同情を寄せらる〉に従って、己が猫である事は漸く忘却してくる。猫よりはいつの間にか

人間の方へ蹴丘して来た様なIL-i寺になって、同族を糾合して二本足の先生と雌雄を決しゃう杯と云ふ量見

は昨今の所毛頭ない。夫のみか折々は吾輩も亦人間世界の一人だと思ふ折さへある位に進化したのは頼母

しい。

続けて「吾輩」は「敢えて同族を軽蔑する次第ではないjけれども、「性情の近き所Jに身を置くのが自然で
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あるという論理で、自分が「猫属Jを離れ、人間の側に同化してゆくことの弁明を述べてゆく。「人間同等の気

位で彼等の思想、言行を評騰したくなるJのだと言い、「吾輩はどこ迄も人間になり済まして居るのだからjと

も述べる。たとえば、「四Jでは、「吾輩」が金田邸に忍び込むと、金田夫婦が娘と水島寒月の縁談について来

客の鈴木藤十郎と相談しているところだった。その三人は苦沙弥について下記のような会話を交わす。

「なあに、只あの男の前を何とか云って通ったんださうです、すると、いきなり、ステッキを持って耽

足で飛び出して来たんださうです。よしんば、些っとやそっと、何か云ったって小供ぢゃありませんか髭

面の大僧の癖にしかも教師ぢゃありませんかJ

「左様教師ですからな」と御客さんが云ふと、金田君も「教師だからな」と云ふ。

「吾輩」はこれを縁の下で聞き、次のように批評する。

教師たる以上は如何なる侮辱を受けても木像の様に大人しくて居らねばならぬとは此三人の期せずし

て一致した論点と見える。

この言葉の裏には、教師だって「侮辱を受け」たら反発する権利があるという「吾輩」の反発を読むことが

できる。「吾輩Jのこの態度は f-J、「二」と比べれば明らかな差異が見える。「ー」、「二」においては「吾輩」

は主人のことを「我佳Jf牡嬬の如く」と評したように、かなり主人を馬鹿にしている。ところが、そんな「吾

輩Jが三人の主人に対する悪口を聞いた後、嬉しくなるどころか、逆に不満に思い、主人側の代弁者になって

文句をこぼしているわけである。ここからも「吾輩」は「己が猫である事は漸く忘却して」きて、自分も「亦

人間世界の一人だと思ふ」ようになっている傾向が窺える。

本章ではこのように「猫属」でなく、むしろ人間の立場に接近した「吾輩」の語りを取り出して『狂人日記』

の語りと対照しながら分析してゆく。

第一節 「吾輩」の苦沙弥らへの批評的意識

『吾輩は猫である』における「猫属Jの世界では、猫たちの口調がそれぞれ自分の飼い主の特徴を帯びてい

ることは前章の第一節で言及した。例えば、車屋の「黒」は「無学Jで、言葉が百l暴である。「吾輩Jがほのぼ

のとした慕情を感じる「三毛子jも、やはりその飼い主である二絃琴の師匠という身分にふさわしい言葉使い

をしている。「吾輩J自身は教師の猫だから、「三毛子jに「先生Jと呼ばれ、「我輩も先生と云はれで満更悪い

心持ちもしないから、はい/¥と返事をして居るj。

このような「吾輩Jの口調は確かに主人の苦沙弥らの知識階級に似たものであるが、彼の語る内容も苦沙弥
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らと一致しているかといえば、少なくとも「ニJまでは、そうとはし、えない。そもそも「吾輩jが苦沙弥に向け

る目は初めから非常に批判的で、あって、たとえば、官頭近く、初めて主人を紹介する部分は次のようである。

吾輩の主人は滅多に吾輩と顔を合せる事がない。職業は教師ださうだ。学校から帰ると終日書斎に這入

ったぎり殆んど出て来る事がない。家のものは大変な勉強家だと思って居る。当人も勉強家の知く見せて

居る。然し実際はうちものがいふ様な勤勉家ではない。吾輩は時々忍び足に彼の書斎を覗いて見るが彼は

よく昼蘇をして居る事がある。時々読みかけてある本の上に誕をたらして居る。彼は胃弱で皮膚の色が淡

黄色を帯びて弾力のない不活発な徴候をあらわして居る。其癖に大飯を食ふ。大飯を食った後で、「タカ

チヤスターゼ」を飲む。飲んだ後で書物をひろげる。二三ページ読むと眠くなる。誕を本の上へ垂らす。

是が彼の毎夜繰り返す日課である。吾輩は猫ながら時々考へる事がある。教師といふものは実に楽なもの

だ。人間と生れたら教師となるに限る。こんな媒て居て勤まるものなら猫にでも出来ぬ事はないと。

このような「吾輩Jの苦沙弥を軽んじる気持ちゃ批評意識は、やがて珍野家に集まる迷亭や寒月など、苦沙

弥と同類の知識人たちにも拡張されてゆく。例えば、「二Jでは、迷亭の「首懸の松」の話、寒月の「吾妻橋」

事件の話に続いて、苦沙弥が妻を連れて歌舞伎を見に行けなかったという話をするのを聞き、「吾輩Jはそれま

で「了解しかねるJがゆえに「恐ろしいJとも感じていた主人のことを「急に軽蔑したくなったJとしづ。な

ぜなら、三人の話は「可笑しくもなく悲しくもなJく、「人間といふものは時間を潰す為めに強いて口を運動さ

せてJいるもののように見え、「負けぬ気になって愚にもつかぬ駄弁を弄Jしているとしか思えなかったからで

ある。

要するに主人も寒月も迷亭も太平の逸民で、彼等は糸瓜の知く風に吹かれて超然と澄し切って居る様な

もの入其実は矢張り裟婆気もあり、慾気もある。競争の念、勝たう/¥の心は彼等が日常の談笑中にも

ちら/¥ほのめいて、一歩進めば彼等が平常罵倒して居る俗骨共と一つ穴の動物になるのは猫より見て気

の毒の至りである。

このように苦沙弥、迷亭らを痛烈に批評する言説から、人間世界から離れている場所に身を置き、人間ども

を観察したり、噸笑したりするという「吾輩」の態度が明白に見て取れる。

ところが、「吾輩」のこの傾向は長くは続かない。物語の進展につれ、「吾輩」は微妙に態度を変え、むしろ

苦沙弥、迷亭らと同じ立場に立って、実業家階級と対峠するようになるのである。
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第二節 実業家階級への反感

『吾輩は猫である』の「三」では、金田夫人が娘の富子との縁談がある寒月について情報を得ようと苦沙弥

邸を訪問することによって、実業家と呼ばれる人々の世界が「吾輩Jの視野に初めて入ってくる。「吾輩」は金

田夫人を初めて見た時、その鼻についての印象をこのように述べる。

鼻丈は無暗に大きい。人の鼻を盗んで来て顔の真中〈据ゑ付けた様に見える。三坪程の小庭へ招魂社の

石灯簡を移した時の如く、独りで幅を利かして居るが、何となく落ち付かない。其鼻は所謂鍵鼻で、ひと

度は精一杯高くなって見たが、是では余りだと中途から謙遜して、先の方寸子くと、初めの勢に似ず垂れ

か』って、下にある唇を覗き込んで居る。かく著るしい鼻だから、此女が物を云ふときは口が物を言ふと

云はんより、鼻が口をきいて居るとしか思はれない。吾輩は此偉大なる鼻に敬意を表する為め、以来は此

女を称して鼻子/¥と呼ぶ積りである。

金田夫人の鼻について「吾輩」は持ち前の鏡舌さを発揮し、大袈裟な論評を繰り広げている。先にも述べた

ように、「吾輩Jは小説の官頭から自分が「猫属」であるという自覚を持ち、その議論も人間全体と対時してい

たわけである。だから、鼻に関する皮肉もこれまで通りの「吾輩」流の毒舌と同質のものであるように見える。

ところが、先を読んでいくと、金田夫人の鼻についての「吾輩」の意見は苦沙弥ら人間たちの見方とそれほど

変わらないことがわかり、「吾輩Jが「猫属Jを離れて人間側に立ちつつあることが見えてくる。すなわち、金

田夫人が帰った後に寒月が来て、苦沙弥と迷亭と三人で金田夫人の鼻を笑いものにした議論を長々と繰り広げ

るのである。三人は夫人の鼻について俳体詩を作って興じ、また「美学Jf:進化論Jf力学」など多方面の知識

を適用して議論を続ける。金田夫人の鼻についてこのような批評さえ述べる。

ジュリアス、シーザーの鼻はたいしたものに相違御座いません。然しシーザーの鼻を鉄でちょん切って、

当家の猫の顔へ安置したらどんなもので御座いませうか。時へにも猫の額と云ふ位な地面へ、英雄の鼻柱

が突冗として費えたら、碁盤の上へ奈良の大仏を据え付けた様なもので、少しく比例を失するの極、其美

的価値を落す事だらうと思ひます。

金田夫人についての迷亭の形容(下線部)は、さきの引用文の下線部の「三珂濯の小庭ハ招魂社の石灯篭を

移した時の如く」という「吾輩」の言い方と同工異曲である。ここから見ると、金田夫人の顔を見た時に、そ

の「偉大なる」鼻は勿論「吾輩」のみならず、苦沙弥、迷亭らも驚かせたのである。しかも、前の「吾輩Jの

批評とその後の苦沙弥、迷亭らの観長は一致しているのみならず、いずれも誇大な比喰と鏡舌な口調を使って

いるから、同じ人物の違った時点での発話のようにも見える。したがって、金田夫人の鼻に関する議論におい
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て、「吾輩Jが「己が猫である事は漸く忘却してJきて、「いつの間にか人間の方へ接近して来た様な心持にな

ってJいくという傾向がすでに現れていると読むことができる。

金田夫人が登場した後、寒月の縁談について苦沙弥、迷亭との会話を聞いているうちに、金田夫人が苦沙弥

に対する言葉使いはあまりにもぞんざいに聞こえ、「是では丸で喧嘩をしに来た様なものである」と「吾輩」は

不快そうに言う。さらに三人の口喧嘩のような会話が終る頃、「吾輩」は下記のように批評する。

鼻子は是で寒月に関する大抵の質問を卒へたものと見えて、「是は甚だ失礼を致しました。どうか私の

参った事は寒月さんへは内々に願ひますJと得手勝手な要求をする。寒月の事は何でも聞かなければなら

ないが、自分の方の事は一切寒月へ知らしてはならないと云ふ方針と見える。

下線部のように批評する「吾輩Jは自分の立場に立つよりは、むしろ苦沙弥や迷亭の側に立って、彼らに代

わって論評しているように聞こえる。このあと、「吾輩Jは「寒月君の為めJr義侠心を起こしてJr敵城へ乗り

込んで其動静を偵察jすることになるのだが、その「敵城Jすなわち金田邸を初めて見ての感想は次のようで

ある。

向ふ横町へ来て見ると、聞いた通りの西洋館が角地面を吾物顔に占領して居る。この主人も此西湘官の

知く倣慢に構へて居るんだろうと、門を這入って其建築を眺めて見たが只人を威圧し様と、二階作りが無

意味に突っ立って居る外に何等の能もない構造であった。迷亭の所調月並とは是であらうか。

下線を施した語句はすべて語り手の主観を投影したものであって、この描写はおよそ客観的な記述とはいえ

ないものである。「吾物顔Jr倣慢Jr只人を威圧し」といった表現のすべては、先ほどの鼻子の印象を投影する

ことによって構成された「吾輩」の主観にすぎないはずである。これほど極端な主観的な語りをするようにな

った「吾輩Jは、もはや人間の外側から人間どもを観察したり噸笑したりする猫ではなくなり、人間の世界に

入りこみ、その中の一派である苦沙弥先生たちの側に立って、彼らに敵対する一派である鼻子ら実業家階級と

対峠するようになったと考えられる。

そのことを最も端的に表しているのが、「三」の末尾近くて、迷亭が長々と「学理的論証」を述べたあとの次

のような展開である。

「是には当家の御主人は無論の事、そこに寝て居らる込猫文殿にも御異存は無からうと存じますJ主人

は漸々起き返って「そりゃ無論さ。あんなもの〉娘を誰が貰ふものか。寒月君もらっちゃいかんよJと大

変熱心に主張する。吾輩も柳か賛成の意を表する為ににやー/¥と二声許り鳴いて見せる。
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すなわち、迷亭ら人間たちと「吾輩Jとでお互いに同意見であることが確認されているわけである。

「吾輩」の立場は「四」以降も持続することになる。「八Jでは珍野家に隣接する落雲館中学の生徒たちと苦

沙弥との間に「大戦Jが勃発するのだが、やがてこの戦いが金田家の金の力で仕組まれていたものであったこ

とがわかる。すると、「吾輩」はこう考える。

おや今度も亦魂胆だ、成程実業家の勢力はえらいものだ、石炭の燃殻の様な主人を逆上させるのも、苦

悶の結果主人の頭が蝿滑りの難所となるのも、其頭がイスキラスと同様の運命に陥るのも皆実業家の勢力

である。地球が地軸を廻転するのは何の作用かわからないが、世の中を動かすものは儲かに金である。此

金の功力を心得て、此金の威光を自由に発揮するものは実業家諸君を置いて外に一人もない。太陽が無事

に東から出て、無事に西へ入るのも全く実業家の御蔭である。

表向き「実業家の勢力Jや「金の功力Jを讃め続けるこれらの文章が、実は実業家への強烈な厭味であり、

ここで「吾輩Jが主人の苦沙弥と同じ立場に立って実業家階級に対する強い反感を表明していることは読者に

は明白である。「吾輩」の主人思いは上の一節に続く次のような文章にも明陳に見て取れる。

それにしても冥頑不霊の主人も今度は少レ悟らずばなるまい。是でも冥頑不霊で押し通す了見だと危な

い。命が危ない。主人の尤も貴重する命があぶない。彼は鈴木君に逢ってどんな挨拶をするのか知らん。

其模様で彼の悟り具合も白から分明になる。愚図々々しては居られん、猫だって主人の事だから大に心配

になる。早々鈴木君をすり抜けて御先へ帰宅する。

このように、いつか「猫属」の立場を離れて特定の人間の側に立つようになった「吾輩Jは、実業家の勢力

に屈しない苦沙弥の意地を肯定し、自分も苦沙弥と同じ立場に立って、金田流を嫌悪する態度を示しているの

である。

序章に置いた語りの構造を示す図 (p.3)は、この変化をも示すものとなっているので、参照してほしい。す

なわち「ーJr二Jにおいて人間界全体に対して優越的な立場から批判するようで、あった「吾輩Jが「三J以降

ではむしろ人間の一部で、ある苦沙弥グループと一体化し、金田家に代表される世人グ、ループに対し優越感と批

評意識をもつようになるという変化である。

ところで、この図の下半分を『狂人日記』の図 (p.3) と対照してみよう。語り手「吾輩」と主人公とが一体

化したと見なすと、「主人公兼語り手Jが「世人Jに対し優越感をもち批判するという構造において、『狂人日

記』の図の「おれの日記J内部(網かけ部分)と全く同じ形を取っていることがわかる。

「吾輩」の態度を『狂人日記』の「おれ」と対照してみると、第一部第一章の第二節「伝統社会の有力者た

ち」で述べたとおり、『狂人日記』の作品世界では「おれ」も伝統社会を支配する有力者たちに優越感をもって
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対峠し、彼等を痛烈に批判するのである。この構図は、『吾輩は猫である』において「吾輩」が「実業家」階級

に対して嫌悪と批判を示すのと同じ形であり、この嫌悪が最も端的に表現されていたのが、さきに号聞したり¥」

における「おや今度も亦魂胆だ、成程実業家の勢力はえらいものだJに始まる一節であったといえる。

このような観長から見ると、<異者>である主人公兼語り手が一般社会の有力者に対して優越感や嫌悪感を

もって対峠するという構図において、『吾輩は猫である』と『狂人日記』との問に驚くほど大きな類似性のある

ことがわかる。この類似をまったくの偶然と見なすことはむずかしい。ここで考えられるのは、もちろん『吾

輩は猫である』を愛読した魯迅が、『狂人日記』執筆に当たって、その構図を借用したこと、あるいは特に『吾

輩は猫である』を意識したわけではないとしたら、無意識のうちにその影響を受けていたということである。

第三節 実業家に迎合する世人に対ずる風車Jj

すでに前節で述べてきたとおり、「吾輩」は実業家を軽蔑しているのだが、このほかに、金銭の力に屈服して

実業家に迎合する世人に対しても軽蔑の態度を示している。その人たちは車屋、二絃琴の師匠、落雲館の生徒

たち及び金田家のおかげで上京した、実業家階級に入りつつある鈴木藤十郎で、いずれも金田家の金力に屈服

したものである。本節では車屋一家と二絃琴の師匠を例として、彼等に対する風刺を分析してみる。

たとえば、苦沙弥の近所に住んでいる車屋が常に苦沙耽却の垣根に近寄り、その談話を盗聴して金田家に報

告することは、「三」で「鼻子」と苦沙弥の口論によって明らかになっている。苦沙弥はこのことを知り、「寒

月の事だって、誰のことだって一一全体あの車屋の神さんは気に食はん奴だ」と怒ったのだが、実は「神さん」

に代表される車屋一家は「ーJr二」においてすでに批判的に語られているのである。

まず、「ーjでは、車屋の飼い猫である「黒」が鼠を捕る能力を吹聴した後に、「吾輩」は「君が余り鼠を捕る

のが名人で鼠許り食ふものだからそんなに肥って色つやが善いのだろう」と褒めてみるが、「黒のご機嫌をとる

為めの此質問は不思議にも反対の結果を呈出した」。

彼は献として大息していふ。「考げえると詰まらねえ。いくら稼いで鼠をとったって一一てえ人間

程ふてえ奴は世の中に居ねえぜ。人のとった鼠を皆んな取り上げやがって交番へ持って行きあがる。交番

ずつ

じゃ誰が捕ったか分らねえから其たーんーびに五銭宛くれるぢゃねえか。うちの亭主なんか己の御蔭でも

う壱円五十樹立儲けて居やがる癖に礁なものを食せた事もありやしねえ。おい人間てものあ訟の善い泥棒

だぜ」さすが無学の黒も此位の理窟はわかると見えて頗る怒った容子で脊中の毛を逆立て〉居る。

下線部の批評は人間全体に対する冷罵だと理解できるが、ここで「黒」が言っている「人間」とは、具体的に

は飼い主の車屋である。この車屋は「黒」の捕った鼠でお金を儲けているので、「黒」に「泥棒jと見なされてい

るわけである。また、「二」では、「吾輩」と黒が談話中、車屋の神さんが牛肉を注文する芦が聞こえ、黒はそ
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れを明罵する。

「ちょいと西川さん、おい西川さんてば、用があるんだよ此人あ。牛肉をー斤すぐ持って来るんだよ。

い〉かい、分かったかい、牛肉の堅くない所をー斤だよ」と牛肉注文の声が四隣の寂箕を破る。「三ム生

に→亙牛肉跳へると思って、いやに大きな声を出しゃあがらあの牛肉ー斤が隣り近所へ自慢なんだから始

末に終へねえ向意だJと黒は明りながら四つ足を踏張る。

車屋の虚栄心は下線をほどこした「黒Jの噸笑によって明らかに提示される。つまり、車屋の神さんが「年に一

遍牛肉説へるJ際に、誰でも聞えるように注文する行動の裏には、自分が実際以上に裕福な生活を送っていると

見せかけたい虚栄心が働いているわけである。ところが、自慢に牛肉を注文する行動が、かえって車屋家の人

聞がめったに牛肉を食べられない実情を人に知らせてしまうということが、神さんには分からないのである。

この「神さんjを苦沙弥がなぜ「気に食はんJのかは明記されていないけれども、このように愚かで虚栄心が

強ければ苦沙弥の気に入らないのは当然だろう。またこのような人間であれば、金田家のために尽力するのも

全く不思議ではない。というのは、金田家の味方になれば、実業家階級に近づけるばかりか、ある程度の金銭

も得られるかもしれないので、大いに神さんの虚栄心と金銭への欲求を満たせるからである。こうして、「吾輩」

の語りのみならず、「黒Jや「鼻子」など登場人物の科白を通して、車屋一家への風刺も明白に表されるのであ

る。

同様に風刺の対象となる人聞には、二絃琴の師匠がいる。「二Jで「吾輩Jは三毛子を訪問したときに、この

ような会話を交わすのである。

「あれでももとは身分が大変好かったんだって。いつでも左様仰しゃるのJrへえ元は何だんったんで

すJr何でも天嘩院様の御祐筆の妹の御嫁に行った先きの御っかさんの甥の娘なんだってJr何ですって?J

「あの天理院様の御祐筆の妹の御嫁にいった…・Jr成程。少し待って下さい。天草院様の妹の御祐筆の

…J rあらさうぢゃないの、天嘩院様の御祐筆の妹の…・・・Jrよろしい分りました。天王章院様のでせうJ

「え ~J r御祐筆のでせうJrさうよJr御嫁に行ったJr妹の御嫁に行ったですよJrさう/¥間違った。

妹の御嫁に入った先きのJr御っかさんの甥の娘なんですとさJr御っかさんの甥の娘なんですかJrえ〉。

分ったでせうJrい〉え。何だか混雑して要領を得ないですよ。詰る所天嘩院様の何になるんですか'Jrあ

なたも余つ程分らないのね。だから天嘩院様の御祐筆の妹の御嫁に行った先きの御っかさんの甥の娘なん

だって、先っきっから言ってるんぢゃありませんかJrそれはすっかり分って居るんですがねJr夫が分り

さへすればし、〉んでせうJ rえ ~J と仕方がないから降参をした。 吾々は時とすると理詰の虚言を吐かね

ばならぬ事がある。
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「天嘩院様の御祐筆の妹の御嫁に行った先きの御っかさんの甥の娘」はかなり滑稽な表現である。こんなに

長く迂回をして二絃琴の師匠はやっと「天嘩院様」と関係づけることができる。三毛子の語りから、その主人

である二絃琴の師匠が上述の関係を常に誇りにしていることが窺える。二絃琴の師匠は車屋の神さんより上品

な人間であるはずだが、無理矢理に「天草院様」と関係づけることによって、自分の身分を上げていこうとす

る虚栄心からみれば、彼女は本質的に車屋の奥さんと同様である。さらに「吾輩Jと三毛子とこのやりとりで、

おそらくは何度も聞かされているために三毛子がきわめて流暢に暗唱するのに対し、初めて聞く「吾輩」がこ

の長いくだりをどうしても覚えられず、何度も言い方を確かめ、何度も間違うことで滑稽さが倍化している。

このことも、この師匠の虚栄心に対する風刺を強めていると言える。

本節で分析してきたとおり、『吾輩は猫である』の作品世界では、実業家階級のほか、彼らの金力や勢力に屈

する人々も金田家と同じ立場にたち、苦沙弥らの知識階級と対峠関係に立っている。つまり、苦沙弥らの世界

以外における世人は、実業家階級と、彼らに迎合する人間たちというこつのグループに分けられ、両者はとも

に、「あの教師と来たら本より外に何も知らない変人なんだからねえ」とか(三)、「世間見ずの我佳jだとか「余

つ程の酷妊人」だとか(四)、口をきわめて苦沙弥らを批判しながら、逆に苦沙弥らに批判されてもいるわけで

ある。

ここで『狂人日記』のことを考えたいのだが、主人公兼語り手が対峠する「世人」が二つのグ、ループに分か

れるという『吾輩は猫である』の構図は、『狂人日記』にもたしかに共有されていたものである。即ち、『狂人

日記』で、主人公兼語り手である「おれ」に対峠するのは、「古久先生」、「越貴翁」のような伝統社会の支配者

と、支配者たちに圧迫されながら反抗せず、彼らに迎合する「やつら」という二つのグ、ループであり、両者が

ともに「おれ」の強い批判を受けていたことは第一部第二章の第一節「権力に迎合する「やつらJJと第二節「伝

統社会の有力者たち」で分析したとおりである。

ただ異なるのは、権力に迎合するグ、ループへの批判や風刺という点において、『吾輩は猫である』の語りが比

較的穏やかで、滑稽を主眼としているのに対して、『狂人日記』ではそれがきわめて直接的な痛罵となっており、

有力者にいじめられでも反抗せず、権力に迎合し続ける「やつら」への「おれ」の怒りはそのまま作者の苛立

ちでもあると感じさせることである。ここでも魯迅は、どの程度明確に意識したかは不明だが、結果的に『吾

輩は猫である』の「世人J二分の構図を借用した形となり、かっそこに『吾輩は猫である』になかった猛毒を

盛ることに成功したのだといえる。

第四節 「吾輩Jの苦沙弥らへの同化

このように実業家階級と彼らに迎合する世人に対峠することを通して「吾輩」は次第に苦沙弥らと同じ立場

に立つようになる。たとえば、「八」で、苦沙弥が落雲館中学校の生徒たちにいたずらをされた時に、「吾輩」

はこのように言う。
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教育の結果程恐しいものはない。彼等は単に座敷の正面に逼るのみならず、この正面に於て歌をうたひ

だした。何と云ふ歌枯れて仕舞ったが、決して主戸姑の類ではない。もっと活滋で、もっと俗耳に

入り易い歌であった。驚ろいたのは主人許りではない、吾輩迄も彼等君子の才芸に嘆服して覚えず耳を傾

けた位である。然し読者も御案内であらうが、嘆服と云ふ事と邪魔と云ふ事は時として両立する場合があ

る。この両者が此際図らずも合してーとなったのは、今から考へて見ても返す/¥残念である。主人も残

念であったらうが、己を得ず書斎から飛び出して行って、こ〉は君等の這入る所ではない、出給へと云っ

て、二三度追ひ出した様だ。所が教育のある君子の事だから、そんな事で大人しく聞く訳がない。追ひ出

されればすぐ這入る。這入れば活発なる歌をうたう。高声に談話する。而も君子の談話だから一風違って、

おめえだの知らねえのと云ふn そんな言葉は御維新前は折助と雲助と三助の専門的智識に属して居たさう

だが、二十世紀になってから教育ある君子の学ぶ唯一の言語であるさうだ。

下線部では、「吾輩Jはいたずらをしている生徒のことを「教育のある君子」と呼んでおり、その歌を「俗耳

に入り易い歌」だと形容し、さらに「おめえだの知らねえのJを「君子の談話」だと言っている。言うまでも

ないが、他人の庭でいたずらをするのは決して「教育のある君子」のすべきことではなく、「おめえだの知らね

えの」も上品な談話ではない。これらの言葉はすべて皮肉であり、実際にはかえって生徒たちのことを嫌悪す

る態度を読者に示しているのである。このように「吾輩Jはもはや「猫属」である自覚を忘品、むしろ知識あ

る人間の立場に立っているわけである。

「三」以降明確化してきたこの傾向はこの「八」で、はすっかり定着しているといえるが、さらに「九」に至

ると、主人とのこの一体化について「吾輩」自ら弁明するような文章も現れる。この章では苦沙背咽lに迷亭の

おじ、八木独仙など一風変わった人物が相次いで、現れ、立町老梅こと天道公平という「癌癒院jのことなどを

話題に大いに哲学的な論議をして帰ってゆく。そしてその後に苦沙弥の考えたことが数頁にも渡って述べられ

るのだが、それを記述し終えたところで「吾輩Jはこう注釈するのである。

吾輩は猫である。猫の癖にどうして主人の心中をかく精密に記述し得るかと疑ふものがあるかも知れん

が、此位な事は猫にとって何でもない。吾輩は是で読心術を心得て居る。いつ心得たなんて、そんな余計

な事は聞かんでもい入ともかくItA尋て居る。人間の膝の上へ乗って眠ってゐるうちに、吾輩は吾輩の柔

かな毛衣をそっと人間の腹にこすり付ける。すると一道の電気が起こって彼の腹の中の行きさつが手にと

る様に吾輩の心眼に映ずる。先達て杯は主人がやさしく吾輩の頭を撫で廻しながら、突然此猫の皮を剥い

でちやんちゃんにしたら撫あた〉かでよからうと飛んでもない了見をむら/¥と起したのを即座に気取

って覚えずひやっとした事さへある。怖い事だ。当夜主人の頭のなかに起こった以上の思想もそんな訳合

で幸にも諸君に御報道する事が出来る様に相成ったのは吾輩の大に栄誉とする所である。
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特に下線部に端的に示されているように、すすんで、「栄誉j とさえ感じながら、主人と一体化した「吾輩j

は、主人のほとんどあらゆる側面について肯定的となり、たとえば「冷淡」さのような通常はマイナスに評価

される性質をプラスに転化さえするようになる。たとえば、「十Jでは、生徒の古井武右衛門がハイカラで生意

気な金田富子をからかうために、友人三名と共謀して艶書を送るが、名前を貸したのが急に不安になって、退

学させられないように苦沙弥宅へ哀願をしに来る。ところが、苦沙弥はいとも冷淡である。その理由について

長々と述べてゆくくだりに、本章の第二節「論理のねじ曲げjにすでに引用した「胡魔化しをうまくやるもの

を芸術的良心の強し、人と云Jうという逆説的な定義が出てくるのだが、それに続けて、「吾輩Jは以下のように

批評する。

此点に於て主人は寧ろ拙な部類に属すると云ってよろしい。拙だから珍重されない。珍重されないから、

内部の冷淡を存外隠す所もなく発表して居る。彼が武右衛門君に対しては「さうさなjを繰り返して居る

のでも這裏の消息はよく分る。諸君は冷淡だからと云って、決して主人の様な善人を嫌つてはいけない。

冷淡は人間の本来の性質であって、其性質をかくさうと芳めないのは正直な人である。もし諸君がか〉る

際に冷淡以上を望んだら、夫こそ人聞を買ひ被ったと云はなければならない。

見ようによっては、主人の「冷淡」さは非難や軽蔑に値するものなのかもしれない。それを「吾輩jは「冷

淡Jは人間の本来の性質であって、其性質をかくさうと力めないのは正直な人であるJとあえて弁護している。

ここでは「吾輩Jはすべてを客観的に見る神のような位置に立つことを放棄して、次第に苦沙弥らの精神世界

に近づいてきて、最後に同一化するのである。つまり苦沙弥に代表される知識人たちのグ、ループに属すること

に決めることで、中立性を放棄し、あえて党派性を選択したのだともいえる。この選択により、「吾輩」の風刺

は、「ーJr二Jで展開されていた人間全体への風刺から、むしろ人間の一部すなわち苦沙弥らが対峠する世間

一般の人々への風刺へと絞られる結果となる。

第五節世間風府Jj

『吾輩は猫である』の苦沙弥邸に登場した知識人の苦沙弥、迷亭、寒月らがどんな人聞かというと、無論彼

らはみな世間一般に融合しない存在である。具体的に言えば、実業家の金田と庶民の車屋などが彼らのことを

変人のように見ているにもかかわらず、彼らはこの世間から高齢、ている場所で世の中を冷静に観察したり、皮

肉ったりするわけである。苦沙弥らが世間一般と対峠している証拠として、「六Jでは苦沙弥が「大和魂Jを論

じた「短文Jを挙げることができる。
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「大和魂!と叫んで日本人が肺病やみの様な咳をしたj

「起し得て突冗ですねJと寒月君がほめる。

「大和魂!と新聞屋が云ふ。大和魂!と角換が云ふ。大和魂が一躍して海を渡った。英国で大和魂の演

説をする。独逸で大和魂の芝居をするJ

「成る程こりや天然居士以上の作だ」と今度は迷亭先生がそり返って見せる。

「東郷犬将が大和魂を有って居る。肴屋の銀さんも大和魂を有って居る。詐偽師、山師、人殺しも大和

魂を有って居るJ

「先生そこへ寒月も有って居るとつけて下さいj

「大和魂はどんなものかと聞いたら、大和魂さと答へて行き過ぎた。五六間行ってからエヘンと云ふ声

が聞こえた」

「その一句は大出来だ。君は中々文才があるね。それから次の句はJ

「三角なものが大和魂か、四角なものが大和魂か。大和魂は名前の示す如く魂であるから常にふら/¥

して居るj

「先生大分面白う御座いますが、ちと大和魂が多過ぎはしませんか」と東風君が注意する。「賛成j と

云ったのは無論迷亭である。

「誰も口にせぬ者はないが、誰も見たものはないの誰も聞いた事はあるが、誰も遇った者がないn 大和

魂はそれ天狗の類かJ

このf六jが雑誌掲載された1905年10月は、同年9月の日露戦争終結から問もない時期であり、当時の日本

では至るところで「大和魂」が口にされていた。ところが、苦沙弥の詩の中では、「大和魂」を「誰も口にせぬ

者はないが、誰も見たものはない。誰も聞いた事はあるが、誰も遇った者がない。大和魂はそれ天狗の類か」

と形容している。「大和魂」は一体どんなものであるかを追究すると、結局誰もわからないもので、終わってしま

う主張がそこに見られる。国民がこれほど熱中しているスローガンも、実ははかない存在にすぎないというの

である。しかも皮肉なことに、「大和魂jを唱えているのは軍人の「東郷大将Jや、鼓吹が上手な「新問屋jば

かりでなく、「肴屋の銀さんjのような下流社会の人々、さらには「掬摸Jr詐偽師Jr山師Jr人殺しJのような

犯罪者たちにまで共有されているというのである。日本人のほとんど全体に対する強烈な皮肉であり、この皮

肉は「大和魂!と叫んで日本人が肺病やみの様な咳をしたJという官頭の第一行にすでに端的に示されていた

ともいえる。

苦沙弥のこの「短文jを聞いた面々は、「不思議な事に迷亭は此名文に対して、いつもの様にあまり駄弁を振

はなかったJのをはじめとして、みな肯定的のようである。 f吾輩jもまたそのまま「失敬して庭へ蝋郎を探し

に出た」様子からして、異議はないようである。つまり「吾輩」を含む苦沙弥グループは一致して、日本人の

「大和魂J騒ぎに対して、冷ややかな態度を示しているのだといえる。
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以上のように苦沙弥グループと一体化した形においてではなく、「吾輩Jが独自に語る形で世間への批判態度

を明白に示す場合もある。たとえば、「十」で武右衛門が金田富子へ艶書を送った後、退校させられるのではな

いかと心配して、苦沙許却に頼みに来たとき、彼が苦沙弥に拒否されると、「吾輩」は皮肉たっぷりに「武右衛

門君は監督の家へ来て、きっと人間について、ーの真理を発明したに相違ないJと述べ、さらにこのように批

評する。

彼は此真理の為に将来ま韮す本当の人間になるだらう。人の岨には冷淡になるだらう、人の困る時には

大きな声で笑ふだらうのかくの知くにして天下は未来の武右衛門君を以て充たされるであらう。金田君及

び金田令夫人を以て充たされるであらう。吾輩は切に武右衛門君の為に瞬時も早く自覚して真人間になら

れん事を希望するのである。然らずんば如何に心配するとも、知何に後悔するとも、如何に善に移るの心

が切実なりとも、とうてい金田君の如き成功は得られんのである。否社会は遠からずして君を人間の居住

地以外に放逐するであらう。文明中学の退校どころではない。

この一節全体が強烈な皮肉であり、「本当の人間」とか「真人間Jといった言葉が本気で、いわれているので、な

いことは言うまでもない。

同様に『狂人日記』の「おれJも社会全体を批判する立場に立つので、ある。「おれ」はみんなが自分を食うの

ではないかという疑惑を抱く。はじめは趨貴翁の犬から不審を感じ、それから町の連中みんながおかしくなり、

さらに自分の兄貴も自分を食うために手配をしていると聞き、結局世の中は人が人を食う社会であるという結

論を得る。この点において両作の違うところといえば、『吾輩は猫である』の世間批判は『狂人日記』のよりユ

ーモラスなところが多いことである。実は、『吾輩は猫である』における批判はここで止まらず、さらに徹底的

なものに辿り着くのである。

第六節 「社会はみんな気狂の寄合J

苦沙サ却に登場する知識人たちが築く小さな世界は常に外部の社会と対峠しているが、その外部の世界から

は「変人」と見られている。たとえば、「七Jで「吾輩」はこう批評する。

元来此の主人は近所合壁有名な変人で現にある人は↑造かに神経病だと迄断言した位である。所が主人の

自信はえらいもので、おれが神経病ぢゃない、世の中の奴が神経病だと頑張って居る。近辺のものが主人

を犬々と呼ぶと、主人は公平を維持する為め必要だと号して彼等を豚々と呼ぶ。

「神経病」にかかっているのは自分でなく「世の中の奴」だと主張する主人が周囲の人々と融合しないのは
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当然だが、さらに主人が「神経病」と見なす「世の中の奴」の範囲が近所から社会全体へと拡大する。

たとえば「九Jでは苦沙弥が天道公平という人物から手紙を受け取り、読んだ後、大変感服するが、この人

は実は巣鴨の精神病院に収容されている立町老梅という精神病患者であることが後で迷亭の話で分かるので

ある。「読1[.'、術」を会得している「吾輩」は、その後の苦沙弥の心理活動を読者に報告する。

ことによると社会はみんな気涯の寄り合かも知れない。気狂が集合して錆を削ってつかみ合ひ、いがみ

合ひ、罵り合ひ、奪ひ合って、其全体が団体として細胞の様に崩れたり、持ち上がったり、持ち上がった

り、崩れたりして暮して行くのを社会と云ふのではないか知らん。其中で多少理屈がわかつて、分別のあ

る奴は却って邪魔になるから、癒癒院といふものを作って、こ〉へ押し込めて出られない様にするのでは

ないかしらん。すると、癌繍院に幽閉されて居るものは普通の人で、院外にあばれて居るものは却って気

狂であるの気狂も孤立して居る聞はどこ迄も気狂にされて仕舞ふが、団体となって勢力が出ると、健全の

人間になって仕舞ふかも知れない。大きな気狂が金カや威力を濫用して多くの小気狂を使役して苦I暴に働

いて、人から立派な男だと云はれて居る例は少なくない。何が何だか分からなくなった。

下線部で特に端的に述べているように、世の中の人間はすべて「気狂」で、むしろ癒癒院内の人が「普通の

人」だというのが苦沙弥の主張で、これは猛烈な社会批判である。

ところで、本章の第四節 rr吾輩」の苦沙弥らへの同化」で論述してきたように、「吾輩」は語りの進展につ

れ、次第に苦沙弥と心理的に同一化する傾向を強めてきている。 r-Jr二」においては顕著だった「吾輩jの

主人への批評意識はこのあたりではすでに消失しており、特に苦沙弥のこの考察においては、彼の理窟が「吾

輩」の語りを通して表現されるというより、むしろ苦沙弥と「吾輩」との二つの声が唱和する形で主張してい

るようにも感じられるのである。そればかりではなく、このような形で苦沙弥と一致した「吾輩」の語りの背

後には、作品世界の外側でこれらすべてを操縦している作者の声もここで聴き取ることが可能になってくる。

つまり、第一回掲載当初は読み切り短篇のはずで、あった『吾輩は猫である』という小説は、二年間にわたる連

載という予定外の引き延ばしを続けるうちに、構造的にも大きく変化し、語り手である「吾輩」は徐々に苦沙

弥に近づいてくると同時に、作者もこの両者に近づいてくる結果、開始時にはお互いにE間住を取っていた三者

の立場がやがて一致していく形になるのである。

ところで、上のヲ開文に見られる「世人」と「変人」との端的な逆転の発想に接すると、苦沙弥の感想は『狂

人日記』の「おれJと幾分似ていると思わざるを得ない。つまり、「おれ」もみんなに「気涯」と見なされてい

るが、それを認めず、逆に自分だけが真理を握っていると信じて周囲を説得するのである。そして、小説の進

行につれ、次第に精神病患者らしくなくなり、正常な人間のように見えてくる。

たとえば、「十」では、「おれ」は言う。
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可是偏要悦， “体制立刻改了.h人真心改起!体的要暁得将来是容不得吃人的人…・・"/それでもおれ

は言ってやった。《おまえたち、いますぐ改心しろ。しん底から改心しろ。いいか、いまに人間を食う人

間は、この世にいれられなく・・…・》

このように『狂人日記』では「おれJは始終自分が「気狂」なのではなく、周囲の人こそ狂っているのだと主

張する。「社会はみな気狂の寄合Jというメッセージ的な観長においても二作は閉じ立場を立っているとも見ら

れるのである。すなわちここでの「おれjの主張は、「狂人Jの言葉というよりは、作者のメッセージをそのま

ま述べた、むしろ理性的な言説のようにも見える。本文における語り手兼主人公である「おれJも次第に作者

と一致するようになり、「狂人Jの声に重ね合わせて作者の声を伝えるという構造を成していると考えられる。

さて、以上の各節における分析において、『吾輩は猫である』における「吾輩」の語りと『狂人日記』におけ

る「おれ」の語りとの間の類似点をいくつか指摘し、影響関係の可能性に言及してきた。本節における主な発

見は、「狂人Jのようなく異者>による異常な語りを通して、作者自身の主張もかなり直接的に表現されてゆく

という『狂人日記』において顕著な<ニ声構造>が『吾輩は猫である』にも伏在するということである。両作

の作者は「吾輩j と「おれJという普通の人間でない語り手の口調を借りて、自分の批判したいことをかなり

直接的に表現することが可能になる。もし普通人として設定された語り手が作者の本音をそのままに言うとす

れば、小説はメッセージを前面に出した説教調のものとなって、抵抗を覚えた読者が興味を減じるのは無論の

ことであるが、語り手が<異者>なら、その語りが異常なものであることは当然と見なされるし、またその異

常さから生じるユーモアも手伝って、読者は抵抗なくメッセージを受け取ることも可能となるのである。

このような<異者の語りの二声構造>という手法において二作が同じ傾向を示すように見られること、そし

てこの一致を全くの偶然と見なすことは無理であり、やはりそこに『吾輩は猫である』から『狂人日記』への

影響を想定する必要があるというのが、この第二部における結論である。
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第三部 『阿Q正伝』の語りの構造

本稿の第一部においては、魯迅のデビュー作『狂人日記』の主人公兼語り手である「我/おれ」を<異者>

と見る視点からその語りの手法を分析し、そのような<異者>の語りが同時に作者自身の声をも伝えるという

二元的な構造を備えているという意味で、この特殊な構造を<異者の語りの二声構造>と呼ぶことにした。第

二部では、これにきわめて類似した構造が激石の『吾輩は猫である』に見られることを発見し、この作品を愛

読した魯迅がそこから手法を学び、取った、あるいは無意識的にせよ影響を受けた可能性について、様々な側面

から検討した。

以上の成果を受けて、第三部ではもう一度魯迅にもどり、彼が激石から学びつつ完成させた<異者の語りの

二声構造>という小説作法が、『狂人日記』の三年後に書かれた代表作『阿Q正伝』ではどのような形で生かさ

れているのかを分析していきたい。

『阿Q正伝』は1921年12月から翌年2月にかけて『展報』の週間付録版に毎週、または隔週で一章ずつ連

載され、後に短編集『日内城』に収録された小説である。この作品は『狂人日記』と並んで魯迅の代表作であり、

さらには中国現代文学の代表作でもあると言われている。小説では辛亥革命前後の架空の農村「未荘」を舞台

として、社会の最下層で生きている庶民である阿Qが描き出されている。極貧の生活をし、無知・無徳であり、

周囲の人々に軽蔑され、いじめられている阿Qは、「精神上的腔利法J(精神上の勝利法)と作品内で呼ばれ、

その後一般に「精神勝利法」と通称されるようになった独特な方法により、失敗を精神上の勝利に変え、自己

を慰め、満足している。最後には勃発した革命運動の混乱のなかで阿Qが無実の罪で捕まえられ、処刑される

結末で小説が終わるのである。

この作品は連載開始時から大いに評判となったが、その要因の一つは、署名が魯迅でなく「巴人Jという匿

名で、あったために、読者ひとりひとりにはこの作者が自分の知り合いなのではないか、そして阿Qは自分をモ

デルにして書かれているのではなし、かという不安が生じたことであるといわれているお。このことは、自らの

屈辱と敗北を他のより弱い者に転嫁して自己満足する阿Qの「精神勝利法」が多くの中国人にとって身に覚え

のある心理で、あったことをよく表わしている。そのような反応を引き起こしたこの作品は、中国人の国時性の

批判として見事な成功をおさめたものといえる。

この成功については様々な要因を考えることができるが、そこに表現された思想内容や社会背景などの要因

についてはすでに多くの研究が積み上げられているので、本稿ではむしろそれを小説作品として見た場合の手

法の側面に焦点を当ててゆきたい。特にその主人公として設定された阿Qという人物の特異性、そして喜劇的

とも悲劇的ともいえるその生涯をたどる語りの特殊な構造を解き明かすことがこの第三部の課題となる。第一

章で阿Qの人物像を詳細に分析した上で、第二章ではそれを支える語り、そこでの主人公と語り手、そして作

26 ~魯迅選集第 7 巻~ p.76 増田渡訳岩波書庄 (1986)
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者との微妙な関係について検討することになるだろう。
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第一章 <異者>としての阿Q

『阿Q正伝』の語りの特質、その主人公の扱いといった問題に関連して、実弟の周作人は下のように述べて

いる。

《阿Q正侍》里的汎刺在中国民代文学中最方少児，因方他是反i吾CIrony)，便是所i肩冷的汎束卜一“冷

明"。…・・・[中略]((阿Q正侍》的宅法的来源，据我所知道是A人タト国短篇小説而来的，其中以俄国的文果

理与波竺的星克微支最方星著，日本是夏目激石森鴎タ卜商人的著作也留下了不少的影日向。 H ・H ・[中略]夏目

激石的影日向，則在他的充満反活的燕作《我是猫》。

『阿Q正伝』の風刺は中国歴代文学の中にはあまり見られない。それは彼が反語(Irony)、即ち冷た

い風刺一一「冷瑚」を使っているからだ。・…ー[中略]~阿Q正伝』の手法の源といえば、私の知る限り、

外国短編小説から来たのである。なかでも、ロシアのゴーゴリとポーランド、のシェンキエヴィッチからの

影響がもっとも著しい。日本の夏目散石と森区紗トという二人の著作から影響されたところも少なくない。

. [中略]夏目激石からの影響といえば、彼の反語に満ちた傑作『吾輩は猫である』だ。(干訳)

(周作人《長根》副刊<阿Q正侍>1922年3月19日)幻

つまり『阿Q正伝』の語りの特質を「反語 (Irony)J i冷たい風刺Ji冷瑚」といった用語によって規定し、

それが『吾輩は猫である』の影響のもとに形成されたと見ているわけである。この見方はきわめて妥当なもの

と思われるが、明確に実証されてきたわけではない。以下、本稿では、第二部における『吾輩は猫である』分

析の成果を踏まえたいくつかの視点から『阿Q正伝』を解析してゆくことで、この仮説に一つの実証を与える

ことを目指したい。

さて、『阿Q正伝』では、「第一章序Jが終わると、さっそく物語に入ってゆくことになるが、第二・三章

の題はそれぞれ「勝利の記録Ji続勝利の記録」である。どのような「勝利」が語られているのかと期待して読

み始めた読者は、やがてこれらの題が前掲の文で周作人が指摘していたところの「反語(Irony)Jにほかなら

ないことを知って苦笑することになるだろう。つまり、これらの章で主人公阿Qが手にする「勝利」とは、実

質的にはむしろ敗北なのだが、心理上の独特の操作によって強引に「勝利」と見なして自己満足に浸るという

奇妙な心理過程を指しているのである。

第一章の「序」では語り手は「阿Qの姓がなんというか実は知らぬ」と述べ、「阿Qの名はどう書くかも、わ

たしにはわかっていなしリと語っている。さらに原籍を考証しても分からなくて、結局正しいといえるのは「阿J

という文字だけだと述べている。実際に親しみの気持ちを表わすときに、接頭詞として「阿」はよく使われて

27ここで周作人は『吾輩は猫である』を矧肩小説の範曙に入れているが、それは連載開始当初は短編小説的で、あっ

たことによるのかもしれない。
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いる。「阿Jはつまり日本語の「さんJrちゃんJに近いものである280 r阿jだけは正しいというのは、語り手

が阿Qについて何も分からないのと同様である。何も世間に知られていなく、注目されていないような阿Qを

描く本当の目的は阿Qという人物がいかに微小な存在で、あるかを読者に印象づけるためだ、と思われる。このよ

うな仕掛けをすれば、語り手は思う存分に阿Qという小人物を噸笑したり、軽蔑したり、恨んだりすることが

できて、つまり「冷噺」を発揮する環境を提供しているわけである。『阿Q正伝』の発表当時、作者魯迅も予想

しなかったほどに多くの読者がめいめい自分がモデ、ルにされたような気がして、恐慌が起こったことは前に述

べたが、それは、魯迅が人間の弱点を集約した存在としての阿Qを見事に描いたのが勿論一番大きな要因だが、

語り手が阿Qの身分について不明であることも一役買っているに違いない。

ところが、第二章から語り手の視点、つまり語り手と阿Qとの距離が「序」とはっきり違ってくる。見てき

たように語り手の「余Jは最初に阿Qと相当のE鴎佐を置きながら、彼を登場させた後に身を引き、第二章の「勝

利の記録jになると、『吾輩は猫である』の第九章における「吾輩」のように「読心術」を得て、阿Qの内心に

飛び込み、彼が「ひそかに思ったjことまでも知り、幕の後ろに身を隠す全知全能の語り手に変身する。読者

はこのように変換された語り手の視点によって、阿Qの行動と奇妙な精神世界を把握することができるのであ

る。

阿Qが身につけている優越感を引き起こす方法を第二章で

格の核心にすえることによつて、阿Qという人物を生き生きと描き出すことに成功したといえる。本章では、

この「精神勝利法」について、それがどのような要素から成り立つ心理過程であるか、以下の各節でそれぞれ

の側面から詳しく分析してゆきたい。

第一節 「精神勝利法Jの論理

「精神勝利法J(竹内訳では「精神的勝利法J)は『阿Q正伝』の主題に関わるキーワードとして非常に有名

になった語句だが、作品中に現れるのは一回だけで、次のような部分においてである。すなわち自分では「完

全人間jを自任している阿Qにも頭に数カ所「禿げJがあり、これが「最大の悩みの種Jになっていたのだが、

未荘の遊び人どもがそれをからかうことから殴り合いになることもあった。そのような場合、明らかに「形式

上は阿Qの負けになる」のだが、阿Qはそう考えないのである。

阿Q在形式上打敗了，被人撤住黄静子，在壁上碓了四五十日向失，閑人法オ心満意足的得腔的走了，阿Q

姑了一刻，心里想， “我，色算被)L子打了，現在的世界真不像祥…・・"子是也心満意足的得姓的走了。/形

式上は阿Qの負けになる。色つやのわるい締髪をつかまれ、土塀にコツンコツン頭をぶつけられる。それ

で、やっと相手は満足して、意気揚々と引きあげる。阿Qはしばらく立ったまま考える。《伴にやられたよ

28 ~漢字源~ (学習研究社 2007)によれば、もと、江南地方の方言で、「親しみの気持ちをあらわして、人を呼ぶ
ことばにつく接頭辞」。この説明はそのまま当てはまる用法である。
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うなものだ。ちかごろ世の中はへんてこで…ー》そしてかれも満足して、意気揚々と引きあげる。

阿Q想、在心里的，后来毎毎洗出口来，所以凡是和阿Q玩笑的人的，凡乎全知道他有法一科精神上的駐利

法/阿Qは、心に思ったことを、ついあとで口に出してしまう。そのためこの精神的勝利法の存在が、阿

Qをからかう連中のあいだに知れわたった。

阿Qは力では相手に敵わず、客観的には負けてしまっているとしか見えないが、相手が「意気揚々に引きあ

げる」と、彼らを「せがれ」のような自分より下位の人間だと見なすことによって、敗北の意識を一掃し、精

神面での勝利を実現する。しかもこの虚構的な勝利を事実として信じこんで、優越感にひたる。この心理過程

が「精神勝利法」と呼ばれるものであり、現実的には何の取り柄もない阿Qにとっては、あるいは生きる支え

となっている切実な処世術なのかもしれない。

だが、客観的に見れば、もし実際にこのような心理過程をたどって完全な優越感に至ることのできる人間が

いたとすれば、ひどく滑稽である。その滑稽さに、読者は苦笑せずにいられないが、そのことは小説の登場人

物たちも同じで、阿Qに「精神勝利法」があることを知ると、ますますからかいたくなる。さきの引用文はこ

う続いている。

此后毎逢撤住他黄鰐子的吋候，人就先一着対他坑:/それからは、色つやのわるいかれの耕髪を引っぱ

るとき、事前にこう通告するようになった。

“阿Q，迭不是JL子打老子，是人打畜生。自己説:人打畜生!" / ((阿Q、これは枠が親を殴るんじゃ

ないぞ。人間さまが畜生を殴るんだぞ。自分で言ってみろ、人間さまが畜生を殴るんだと》

阿Q丙只手都担住了自己的携根，歪着3L，i射草:/阿Qは、両手で勢撲の根元をおさえ、首をねじ曲げ

る。

“打虫~，好不好?我是虫芳一一迩不放生、? " / ((虫けらを殴るんさ。これでいいだろ?おいら、虫け

らさーーもう放してくれ!>> 

ここでは、阿Qの大切な心理的処世法である「精神勝利法」が、このようにして無残に打ち砕かれてしまっ

たように見える。だが、実はそれは逆説的な形で生き延びるのである。つまりここで、「枠が親を殴る」のでは

なく「人間さまが畜生を殴るんだ」と認めろと迫られた阿Qはすなおに「畜生」と認めるのでなく、自分を一

挙に「虫けら」にまで落とす。実はそこに、屈折した仕掛けが隠されているのである。

ここで『狂人日記』を思い出してほしいのだが、この「人間Jr畜生Jr虫けら」という序列は『狂人日記』

「九」で「おれ」が兄貴を含む世人らに説得しようとした吉見に含まれていたものである。すなわち「まっと

うな人間になりたかったものは人間になり、そうではないやつらはいつまで、も虫のままだ」というのである。

同じ序列がここに持ち込まれているわけで、つまり阿Qはここで、「畜生」以下の存在である「虫けら」のレベ
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ルにまで、あえて自分を下げたことになるが、実はそのことが、結果的に阿Qの自己満足を救うのである。す

なわちこれを聞いた相手はやはり阿Qに「コツンコツン玉、六回食らわせてJr意気揚々に引きあげる」。のだ

が、阿Qは彼等の思う通りに敗北を認めて落ち込むわけではない。彼はこの敗北をもまた「勝手IjJに転換する

方法あ凶尋ているのだ。

他党得他是第一小能移自軽自賎的人，除了“自軽自賎"不算タト，余下的就是“第一小"。状元不也是“第

一小"1，.?“イホ算是什仏志西"呪!? /われこそ自分を軽蔑できる第一人者なりとかれは考えるのだ。

「自分を軽蔑できる」だけを除けば、残るのは「第一人者」だ。状元だって「第一人者Jじゃないか。《お

めえなんか、なんだってんだ!)) 

先ほどの例文からも分かるように、阿Qは人に殴られたら、「せがれにやられたようなものだ」と自分に言い

聞かせ、優越感に浸る。しかし、またやつつけられ、自分のことを「虫けら」だと言わされたので、この優越

感はまた破壊される。ところが、彼はここで、自分は「自分を軽蔑できるJ人間であるがゆえにそうでない人

間より優越しているのだという論理を持ち出すことで自分を救うのである。しかもその「第一人者jだと自負

することでさらに高揚し、やがて「自分を軽蔑できる第一人者」という文句のうちの「第一人者」の方だけが

強調されて、「自分を軽蔑できる」という限定句の方が都合よく忘れられてしまう。そこで彼は「状元」と同じ

程度に偉い人物になったつもりで、一層ほかのものを軽蔑するようになる。

これら寸車の出来事と心理活動は全部阿Qに発生した「勝利の記録」であるが、実は彼は「敗北を味った」

ことがまったくないわけでもない。「もしふところにいくらかあると、かれは賭博に行く」。あるとき、かれは

珍しく勝つ。しかし、誰かと誰かが喧嘩を始めたために大混乱となり、せっかく手に入れた大金が混乱中に取

られてしまう。実は賭場の人らがわざと騒ぎを起して、金を奪ったのかもしれない。阿Qは金を取った奴らを

「せがれ」だと言っても、自分が「虫けらjだと考えてみても「おもしろくなしリ。これまで優越感を生み出し

てきた手段が今や全部無効果なので、「今度ばかりは、かれは敗北のにがさを味った」。今回こそあきらめるの

かと思うと、

但他立刻特敗方腔了。他撃起右手，用力的在自己脆上連打了両十鴫巴，熟刺刺的有些痛:打完之后，便

心平弓和起来，似乎打的是自己，被打的是則一小自己，不久也就佑f弗是自己打了則十一般，一一旦然述有

些熟刺刺， 心満意足的得腔的蛸下了。/だがかれは、敗北をたちまち勝利に変えることができた。か

れは右手をふりあげて、自分の横っつらを力いっぱいつづけざまに殴った。飛びあがるように痛かった。

だが殴ったあとは気がはれて、殴ったのは自分だが、殴られたのは別の自分のような気がした。そのうち

に自分が他人を殴ったような気がして一一痛いことはまだ痛かったが-ーかれは満足し、意気揚々と横に

なった。
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自分が自分を殴った後、殴られる痛さを忘れ、殴る痛快さだけを覚えておく。そして「満足し、意気揚々j

となり、精神安定の状態になる。自分で自分を殴るとは、阿Qの行動はまったく不可解なものになってしまっ

たように見えるけれども、実はこの前の「自分を軽蔑できる第一人者」と自任することで自己満足を得た場合

と、本質的には同じ方法によっているのである。即ち、「自分を軽蔑」することや、「殴られた」ことのような

自己に不利なものを取り除き、代わりに「第一人者Jや「殴ったJことのような誇りになりそうな部分だけを

取り上げることを通して優越感を生み出すことである。

それにしても、「精神勝利法」とは、無知な阿Qが思いつくはずもない高級な語藁であり、しかもいささか大

袈裟な感じもあって、阿Qの貧弱な思考内容とはまったく不釣り合いなので、両者を結びつけること自体が大

いに滑稽感を生んでいるといえる。ところで、このように実は貧弱な内容と高級な語葉とを強引に結びつける

ことによって生じる不釣り合いの滑稽感といえば、第二部で分析した『吾輩は猫である』のうちにふんだんに

見られたものである。

すでに見たとおり、「吾輩Jは非人間の猫の視点を取っているので、人間世界の価値体系、論理、規則を無視

して、思う存分に人聞社会を批判しているが、人間の立場から見れば、おかしい論理がしばしば出てくるわけ

で、その不釣り合い感が作品全体のユーモアの重要なー要素となっていた。『狂人日記』にも同様のことがいえ

て、「被害妄想狂」の類とされる主人公兼語り手の「おれ」は一般常識を大きく逸脱した認識や思考を示すため

に大いに笑いを呼びながらも、発狂以前は知識人だ、ったこともあって、その日記の文体がきわめて論理的ある

いは論理志肉的であるところに、不釣り合いの滑稽感が生じていたといえる。

阿Qの場合は、本稿の前章までで<異者>として分析してきた「吾輩Jや「おれjに比べれば通常の人間に

近いわけだが、それでも阿Qは未荘という農村社会のなかの、名前も身元も分からない、しかも少々身体的欠

陥もあって、周囲から徹底的に軽蔑されている特異な人物であり、かつ後に詳しく見るように、そのことが通

常の人間すなわち「世人」の悪弊を逆に照らし出す働きをもっ結果となっている。この側面からみるとき、『阿

Q正伝』が『狂人日記』、ひいては『吾輩は猫である』と構造上の共通長をもつこと、そしてそのような構造に

おいて阿Qが「吾輩Jや「おれJに相当する機能、すなわち<異者>の役割を果たしていることは明らかだろ

つ。

さて、その阿Qは、有力者の趨旦那から閉じルンペン農民の小Dに至るまで村中の人からいじめられ馬鹿に

されているが、客観的にはまったく通用しない根拠によって自分の優越性を信じ込み、逆に村中のものを軽蔑

した気である。第二章「勝利の記録Jに記録されているすべては、現実には勝利どころか、屈辱の記録である

としか見えない。それを「勝利の記録Jに転換する便利な装置が阿Qの「精神勝利法Jなのである。
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第二節 阿Qの『自尊心J

前節に見てきた阿Qの「精神勝利法」は通常人の感覚から見ればいかにも奇妙なもので、まねをしようとし

てもできないものと思われるのだが、阿Qにはなぜそのようなことが可能なのであろうか。その要因として、

阿Qという人物にそなわるいくつかの特質を挙げることができるが、ここでその第一に挙げたいのは、彼の特

殊な 「自尊心Jである。それについては語り手自らこう明記している。

阿Q又彼自尊，所有未庄的居民，全不在他眼神里，甚市至子対子商位“文童"(18池有以方不値一笑的神情。

夫文童者，将来恐伯要変秀オ者也:魁太苓銭太帯大受居民的尊敬，除有銭之タ卜，就因方都是文童的多多，而阿

Q在精神上独不表格外的崇奉，他想、:我的JL子会伺得多蹴!加以遊了凡回城，阿Q自然更自負。/阿Qはまた

自尊心が強くて、未荘の住民はことごとく眼中になく、村にふたりいる「文童Jさえほとんど歯牙にかけなか

った。そもそも「文童Iとは、いつかは秀才に成り変るはずのものだ。越旦那と銭旦那が住民から深く尊敬さ

れるのも、理由は金持ちだからとしづほかに、文童の父親だからである。しかし阿Qだけは、精神的にとくに

尊敬をはらう様子がなかった。おいらの伴ならもっと偉くなるさ、とかれは考えていた。そのうえ城内へ何回

も行っているので、ますます自尊心が強くなるわけだ。

このような「自尊心jをもっ阿Qは、いつも他人に対し「おいら、むかしはおめえなんかより、ずっと偉か

ったんだ、ぞJという態度で臨み、未荘の人々の習慣が「城内j ものと違うといって軽蔑している。このように

「完全人間Jと自負する阿Qの「悩みの種」はすでにふれたように 「禿げjなのだが、これについても奇妙な

心理操作を通して自尊心の保たれる形に変換しようとする。語り手はこのように紹介する。

最悩人的是在他失皮上，頗有凡赴不知子何吋的瀬清癌。迭旦然也在他身上， 而看阿Q的意思，倒也似乎

以方不足貴的，因方他沌悦“痛"以及一切近子“頼"的音，后来推而「之， “光"也i宅， “亮"也i事，再

后来，連“灯"“:出"都埼了。ー犯i事，不向有心与元心，阿Q便全痘通紅的友起怒来，佑量了対手，口情

的他便茸，，，，¥力小的他便打:然而不知;忘i..一回事，忌迩是阿Q吃号的吋候多。子是他漸漸的変換了方針，

大抵改方怒目而視了。/最大の悩みの種は、頭に数カ所、いつからともなく、ザ曜のあとが禿げになって

いることである。これだって自分の肉体の一昔日にはちがいないが、こればかりはさすがの阿Qも自慢には

ならぬらしく、その証拠に「禿げj ということば、および一切の発音がそれに近いことばをきらった。そ

の範囲がだんだんひろがって、のちに「光るJも禁句、「明るし、Iも禁勾になった。もっと後になると「ラ

ンプIや「蝋燭jまで禁句になったn その禁を犯すものがあると、故意であろうがなかろうが、阿Qは禿

げまでまっ赤にしておこり出す。相手を見て、もし口ベたな奴なら罵倒するし、弱そうな奴なら殴りつけ

る。ところが不思議なことに、反対に阿Qがやつつけられるほうが多かった。そのためかれは、次第に方
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針を変えて、もっぱら脱みつけることにした。

下線部のように、阿Qは自分の禿げを気にして「光るJr明るいJrランプ'Jr蝋燭」などの字を「禁物」にして

いる。読者がこれを読んで勿論可笑しく思うわけだが、実は中国社会には、伝統的にあることを禁忌として、

それをなるべく避ける事例は少なくない。たとえば、周作人は『魯迅小説のなかの人物』で、年寄りの女性も

このようなことをよくやっているが、だいたい不吉の事に限っていると述べている。さらに、周作人は“只咋

州官放火，不咋百姓点灯"という諺によって個人についての忌みは士大夫だけのやり方であると説明している。

すなわち、宋の時代に州の知事である田登が名前の“登 Cdeng)"と同じ発音の“灯"を忌むので、元宵節の“放

灯"(灯篭を点す)を“放火"に言い変えろと命令したとのことである。

周作人の解説で分かるように、特別な言葉を「禁物」にするのは古くからあった現象で、あるが、問題はそれ

をする人にそれに相応しい身分・地位があるかどうかということである。民衆は士大夫階級の命令に従わなけ

ればならないから、表向きには禁句を言わないようにするだろう。しかし、相手が阿Qになると、結果が違う

のである。ルンペン農民である阿Qは上流階層がするように自分の欠点を忌んで禁句を作るのは、あくまでも

彼の精神世界における理想にすぎず、聞く側からすれば笑止である。実際には、彼にはそれに見合う尊厳がま

ったくないので、結局人は阿Qの前でわざとそのような言葉を言い出し、阿Qを怒らせるのを楽しみにするよ

うになる。その結果、喧嘩になると、阿Qは「多くの場合」やはり力では人に敵わないので、今度は「にらみ

つけ主義を採用Jすることなる。

阿Qのこのような心理特徴は「吾輩Jにもある。第二部第一章「主人公兼語り手「吾輩Jの心理・性格の表

現Jで論じたように、名前さえもない猫は「吾輩Jと自称して放恋に人間世界の様相に噺笑・批判を投じてお

り、さらに主人と同じく知識階級に属するという自負から車屋の黒を軽蔑するが、「勇気Jと「胆力」において

は相手に対抗できないので、やはり黒に馬鹿にされてもしかたがない。

猫である「吾輩」と自らを「虫けらJと認める阿Qとは、一般の人間社会から見ればまったく地位を認めら

れていない<異者>であるという共通点をもっているわけだ、が、それにもかかわらず手前勝手な優越感をもっ

て人聞社会の上に立とうとすること、またその優越感が他の登場人物によって否定されることにおいても共通

しているといえる。同様のことは『狂人日記』の「おれJにもいえるはずで、この二作における主人公の性格

造型において『吾輩は猫である』がなんらかの影響をもった可能d性は否定できない。

第三節 忘却

そのように強い自尊心をもちながら、それが傷つけられても結果的に「勝利」の心理に至るという阿Qの「精

神勝利法」は、いかにも便利なもののように見えるが、この便利な心理過程を可能にしている要素の一つが「忘

去PJである。
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「第二章勝利の記録jで詳しく叙述されているとおり、「精神勝利法jとは、実際に経験しているのが敗北

の連続であるにもかかわらず、現実世界から内心世界へと逃げ込み、屈辱を栄光に、敗北を勝利に変更する心

理過程である。これについては「第二章勝利の記録」ですでに詳しく叙述している。「第三章続勝利の記録J

では「生涯最大Jと「生涯第二の屈辱事件」が続き、これも勿論「勝手IJJでなく、「屈辱事件Jとまでいうほど

の敗北であるが、ただし、敗北の立場から完全に勝利の立場に転換する第二章に比べ、第三章では阿Qの心理

活動は中途半端に見える。即ち、阿QI品、つもの通りに自己満足の心理を作っているけれども、この章では精

神上の勝利にたどりついておらず、ただ屈辱の思いを宕却するだけなのである。

「生涯最大の屈辱事件」はある春の出来事である。ある日、阿Qは「ひげの王」にあう。 「ひげの王Jは阿Q

の言い方であり、実はこの人はひげもあり、禿げもあるから、世間では「ひげの禿げの王」と呼ばれているが、

阿Qからすると、禿げはともかく、そのひげがみっともないものなので、「ひげの王Jと呼んでいる。「ひげの王」

が日なたで、誌を取っているのを見て、阿Qも訊を取る。あいにく自分が取ったのはずいぶん少ないから、自尊

心を傷つけられて相手と喧嘩になる。結局阿Qは頭を土塀にぶつけられ、それから突き飛ばされるのである。

しかし、「生涯第二の屈辱事件jがこの直後に発生する。負けてしまった阿Qが「途方に暮れて立っていJる

ところに、銭旦那の長男で、日本イ子って榊髪を切って帰国した、阿Qが「にせ毛唐」と呼んで嫌っている男が

通りかかる。ここでひそかに罵る声がこの「にせ毛唐」は聞こえてしまい、怒りを買って、ステッキで、「パン!

パン!パン!Jと頭をやられる。

在阿Q的氾'也上， :iさ大約要算是生平第二件的屈辱。宰而拍拍的哨了之后，子他倒似乎完結了一件事，反

而覚得経松些，而E“忘却"法一件祖侍的宝貝也友生了殻力，他慢慢的定，特到酒届fl口，早己有些高央

了。/阿Qの記憶では、たぶんこれが生涯第二の屈辱事件だった。さいわい、パン、パンのあと、もう一

件落着の感じで、いっそさっぱりした。しかも「忘却Jという祖先伝来の宝のききめも出た。ゆっくり歩

いて酒屋の前まで来ると、もういくぶん上機嫌でさえあった。

すなわち、「生涯第二の屈辱事件jの衝撃のせいで、かえってIさっぱりしJ、「生涯最大の屈辱事件Jを f:t詰PJ

することができたわけである。その御蔭で阿Qはいくらか気持ちが楽になる。

だが、第一の屈辱を霧消させる衝撃となった第二の「屈辱」の方は未解決のままなので、これをなんとかし

なくてはならない。ちょうどそこへ若い尼さんが通りかかる。「ふだんでも阿Qは尼さんを見ると黙っていられ

なくなるが、ましてや屈辱事件の直後だ。記憶がよみがえると、敵意もよみがえった」。相手は尼さんなら大丈

夫だ。阿Qはちょっかいを出したり、悪態をついたりする。これを見た酒屋の「観衆jがどっと笑うと、阿Q

はますます寸尋意になって、尼さんの頬をつねったりする。

他迭ー峨，早忘却了王胡，也忘却了俄洋鬼子，似乎対子今天的一切“晦句"都披了仇:而且奇怪，又佑
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側全身比拍拍的嗣了之后経松，馴馴然的似乎要も去了。/この一戦によって、ひげの王のことも、にせ毛

唐のことも、きれいさっぱり忘れて、きょうの「不運jの仇を全部取ったような気がした。そのうえ不思

議なことに、パン、パンやられたときよりも全身さっぱりして、今にもふわりふわり空へ舞いあがりそう

な気がした。

“速断子絶列、的阿Q!"逗逗地所得小尼姑的帯央的声音。/((跡取りなしの阿Q !))遠くから尼さんの

半泣きの声がきこえた。

“暗暗暗!"阿Q十分得意的笑。/((ハッハッハ!))阿Qは、十分の満足感で笑った。

このように「ひげの王」に敵わず、「にせ毛唐Jに叩かれ、やっと、阿Qは自分の屈辱と不満をさらに弱い尼

さんに転嫁することに成功している。このような心理操作を代田智明おは「時間差的な精神勝利法」だ、と言っ

ている。即ち、尼さんを苛めることは「ひげの王」や「にせ毛唐」に負けることより後のことで、時間差があ

るわけであるが、阿Qは弱いものに勝つことによって、また優位を取り戻し、先ほど強い者に傷つけられた自

尊心を慰め、敗北を「忘却Jするのである。

第四節 権力主義

「勝利J感に浸って自己満足するために、屈辱的な経験は都合よく「忘却」してしまうという、「精神勝利法j

の一部を成す心理過程は、いかにも便利で、、現実にはありえないことのようにも見えるが、これを可能にして

いる要因として考えられるのが、阿Qの強い自尊心と密接な関係をもつらしい独特の「権力主義Jである。

「第二章続勝利の記録」での尼さんへのちょっかいからも分かるはずだが、阿Qは地位が低いけれども、

自分より弱いものには威張り散らす人物である。「第五章 生活の問題」では、阿Qが仕事を失って腹がへって

いるときも、普通の農家に行かずに、村はずれの尼庵へ大根を盗みに行く。第二章で「ひげの王j との戦いに

は結果的に阿Qのほうが負けてしまっているが、そもそも阿Qはなぜ「ひげの王Jと喧嘩になっているかとい

うと、彼の考えでは「ひげの王は、ひげが頬まではえているという欠点のために、こちらから噸笑こそすれ、

相手がこちらを噺笑したことはなく、いわんや手出しなど、一度もなかったからだJ。明らかに、阿Qからみれ

ば、「ひげの王」は自分より地位の低い者なので、シラミが自分より多いのもけしからんことである。「第五章

生活の問題」で、阿Qは小Dと喧嘩になって、結局負けているのだが、なぜ殴り合いになったかというと、阿Q

は自分の仕事が小Dに多く取られたと気づき、しかも「この小Dとしづ痩せっこけの、力のないチンピラは、

阿Qの眼からは、ひげの王より一段下だ、った。こんなチンピラにおまんまを横取りされようとは!J。このよう

な阿Qの心理過程は、自分も最下層のルンペン農民でありながら、自分よりさらに下だと思う「ひげの王jや

小Dらを当然にいじめてもよいという考え方があることを証しだしている。

29代田智明 (2006)W魯迅を読み解く謎と不思議の小説10篇』東京大学出版会 p.92
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弱いものには威張り散らすのだが、強いものにはどのような対応をしているかというと、小説の内容から見

れば、阿Qは内心では相手を軽蔑しているのだが、実際的な行動において社会の階級秩序に従い、ほぼ反抗し

ようとしないのである。たとえば、「第一章序」では越旦那の息子が秀才の試験に合格したときに阿Qは趨旦

那と一族だと言ったが、まもなく越旦那は地保に阿Qを呼んで、もらい、「よくもでたらめを!おれに、おまえみ

たいな親類が、あってたまるか。おまえの姓が組アごと ?Jや「おまえが越であってたまるか!一一越などと、

とんでもない話だ!Jなどと怒鳴り、阿Qに平手打ちも食わせたのである。しかし、

阿Q井没有抗紳他碗歯姓越，只用手摸着左頬，和地保邑出去了:タト面又被地保洲斥了一番，謝了地保二

百文酒銭。/阿Qは、自分の姓がたしかに越アさとは抗弁しなかった。左頬をさすりながら、地保に連れら

れて退出した。外でまた地保から油をしぼられ、'L.'イ寸けに銅銭二百ふんだくられた。

阿Qの姓が本当に越であるかどうか誰にも分からないが、自分からそう言っている以上、越である可能性も

大きいはずである。しかし、村の有力者である越旦那に越という姓を名乗る資格までも奪われているときに、

阿Qは「抗弁Jする勇気さえもない。これを読んだ読者は、阿Qは自分の精神世界ではいつも勝利者の姿勢だ

が、実際には越且那のような強者に虐待されても反抗できない弱い人物だと分かる。同様に、「第四章恋愛の

悲劇IjJの中で、阿Qは自分が女を求めているのに気づき、越旦那の家の下女の呉嫡をくどくが、結局大騒ぎに

なっている。通家は懲罰の項目を決め、阿Qにお金を要求するのみならず、その上着までも奪ってしまうので

ある。ところが、阿Qの反応は意外に従順である

阿Q自然都答庇了，可惜没有銭。宰而己径春天，棉被可以元用，便庚了二千大銭，履行条約。赤牌碕失

之后居然迩有凡文，他也不再膜誼帽，筑筑喝了酒了。/むろん、阿Qは全部承諾した。残念ながら銭がな

かった。さいわい、もう春であるから、布団はなくてすむ。それを銅銭二千で質に入れて契約を駒子した。

上半身裸のまま頭を地につけて謝罪した。あとに銅銭がいくらか残ったが、帽子を情け出さずに、全部酒

にかえて飲んでしまった。

かなり不当な処罰を受けているが、阿Qは一向反抗する気がない。このような側面を見ると、阿Qもここま

では、『狂人日記』の「おれ」が敵視していたところの、権力者に虐待されながら迎合し続ける「やつら」の部

類に属していたといえる。ところが、阿Qが「やつらjと異なるのは、ここから考えが変わり、「謀反Jをしよ

うと思うようになることである。

そもそも阿Qは革命党がよい人だと思っていなかったが、「その革命党が意外にも、百里四方にその名も高い

挙人旦那を縮みあがらせたとあっては、かれとて「悦惚Jの気分になる。未荘の有象無象のあわてふためきは、

ますますかれを愉快にさせる」。つまり、阿Qは革命軍の進行におびえる村人や町の有力者の慌しさを見て、自
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分が革命に参加すれば、人に尊敬されると思い込み、「謀反jに憧れているのである。さらに「第七章革命」

の内容から分かるように、「謀反」はかれにとって大きな利益を得るチャンスでもある。まず、小Dやひげの王

などのような自分を馬鹿にする連中を見返すことができる。次には、革命のついでに金持ちである趣家、銭家

などを略奪してみょうかと甘い夢を抱いている。もうひとつ大事なのは、「恋愛の悲劇」を経験した自分もやっ

と村の女を選ぶことができるようになるだろう、という可能性である。こう考える阿Qは「謀反Jを待ちかね

ている。

したがって、阿Qの理解では、革命をすれば、ほしいものが手に入るがゆえに、彼は革命をしたいわけであ

る。かれは越旦那などの人を恨んでいるけれども、この世の中が不公平、不平等だと思うことから革命をすべ

きだと考えたわけではない。寧ろいつか「謀反」をして、自分も趨旦那に変身するというようなことを期待し

ているだけである。こんな阿Qだから、もし趨旦那と同じような権力、財産を持てば、さらに弱し、ものを虐げ

るに違いない。要するに、阿Qの心理には根強い権力主義があるわけで、「謀反」とか「革命」とかは阿Qにと

って権力を求める手段にすぎないのである。

このような阿Qの行状を物語る語り手の態度が決して肯定的ではなく、むしろ皮肉に満ちていることは、ど

のような読者にも明白に伝わるところだろう。すなわち主人公と語り手との間に大きなE閥住があるわけで、こ

の意味において『阿Q正伝』は、両者が一体化する傾向にある『吾輩は猫である』や『狂人日記』とは構造が

異なるようにも見える。ところが、興味深いことには、『阿Q正伝』も終幕近くになると、このE開制ミ一挙に縮

まり、二作と同様の<二声構造>が成立してゆくのである。このことの詳細は、次章で論じることになる。

第五節鰍日

「精神勝利法」を成立させている要因として、「自尊心」とそれに絡む「権力主義J、また都合のよい「忘却」

の術などがあることがわかったが、これらすべてに関連し、あるいはそれらの前提となっているともいえる要

素が、阿Qの甚だしい「実験日」あるいは愚鈍さである。

阿Qの「謀反」と「革命」についての誤解は勿論かれの無知から生じた結果である。無知は阿Qの基本的な

特徴であり、精神勝利法を生み出す要因のひとつでもある。つまり、阿Qは無知な人だからこそ、つねに精神

勝利法で厳しい現実から内心世界に逃げ込み、浅はかに精神上の勝利を信じ込み、一時的屈辱を発散するので

ある。そもそも阿Qが無教養な人間であることは、「二Jf.勝利の記録」での語り手の紹介に示されている。

阿Q没有家，住在未庄的土谷桐(1乃里:也没有固定的取~，只姶人家倣短工，割麦便割麦，春米便春米，

t撃船便捧船。/阿Qには家がなく、未荘の土地廟に住んでいた。きまった職もなく、日傭いとして、やれ

麦を刈れ、ゃれ米をつけ、やれ船をこげ、言われるとおりの仕事をした。
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このような阿Qには、農村の無頼漢によく見られる無知、無道徳なところが勿論ある。この特徴について語

り手はほかのところでも描写している。たとえば、「第四章恋愛の悲願iJJの中で、阿Qは越家で米をつくとき

に、女中の呉鳩に言い寄ろうとする。

“我和件、困覚，我和体困党!"阿Q忽然拾上去，対伊脆下了。/((おめえ、おらと寝ろ、おらと寝ろ!)) 

阿Qはいきなり走りよって、呉す馬の足もとにひざまずいた。

一剥吋中彼寂然。/一瞬シーンとなった。

“阿明!"果婿梼了一息，突然友斜，大叫着往タ卜胞，且胞且嘆，似乎后来帯突了。/((ヒャア!))はじ

め呉嬬は、ぽかんとしていた。それから急にふるえ出し、悲鳴をあげて表へとび出した。駈けながらわめ

き声を立て、しまいに泣き声のようになった。

呉嬬はこんなことを露骨に言われてしまって、侮辱を受け、「悲鳴をあげて表へとび出した」のだが、阿Qは

「まずかったか」と思っているだけで、さらに発生する事態を予想できないのである。そこで立ったまま、引

き続き「米つきにかかろうとした」ときに、秀才の若且那に天平棒で頭を殴られる。「阿Qは米つき場へ逃げ込

んで」、「すぐ米つきにかかった」のである。ここから分かるはずだが、阿Qは秀才の天平棒から逃げ出してい

るけれども、組家から逃げようとすこしも思わないのである。

越家の人聞がこれを聞いて、次第に中庭に集まる。「生まれつき物見だかい阿Qのこととて、さっそく声のす

るほうへ出てみた」。呉嬬が泣き、女たちが彼女を慰めている。しかし、阿Qはこのときにもまだ事態が大変に

なっていると分からない。

阿Q想: “時，有趣， jさ小孤嬬不知道岡着什仏玩意JL了?"他想、打所，走近越司展的身地。迭吋他猛然

同看見越大帝向他奔来，而且手里担着ー支大竹紅。他看見法一支大竹紅，便猛然岡悟到自己曽径被打，和

法一場熟岡似乎有点相夫。/阿Qは思った。《フン、おもしれえや。あの若後家、何をやらかす気?))様

子をさぐりたくなって、かれは越可展のところへ歩みよった。すると突然、若旦那がかれのほうへ向って

くるのが見え、しかもその手に天平棒のあるのが見えた。その天平棒からかれは突然、さっき自分が殴ら

れたのとこの騒ぎと関係がありそうだと気がついた。

つまり、自分が呉嬬に言ったのが侮辱的な言葉だと認識していない。こんな大騒ぎになっているのは自分と

関係があるとも阿Qは思わないのである。もし趨旦那の持っている天平棒を見なければ、阿Qはきっと興味ぶ

かく騒ぎを見物しつづけるはずである。こんな信じられない愚鈍さ、あるいはそれと表裏一体の「無知」が読

者の苦笑を呼ぶのである。

阿Qの無知は死ぬまで続く。「第九章大団円」で阿Qは革命の際に曲家の掠奪事件に参加した疑いで逮捕さ
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れ、法廷で書類に署名をしろと言われているが、阿Qは字が分からない。またマルを書けと役人言われ、阿Q

は生まれてはじめて筆を握り、「揮身の力をこめてマルを書いたJのだが、手が震えて、「西瓜の種のような形

になってしまったんかれは立派なマルを書こうと努力しているばかりで、自分がなぜ捕らえられるも分からな

いし、まもなく銃殺されるという自覚もない。見せしめの引き廻しの直前、役人たちが「表に黒い字の書いて

あるキャラコの白し、袖なしを、いきなりかれに着せた」のだが、阿Qはこれが葬服そっくりだと思い、「気がく

さったJだけでこれからは処刑場に行くとまだ気づいていない。

このあたりまで読み進めた読者は、おそらくもう「無知Jだからといって阿Qを笑う気にはならず、むしろ

その運命に悲痛な同情を覚え始めているだろう。読者がそのように導かれるとしたら、その要因の一つは、語

り手の阿Qに対する態度も徐々に変化して、主人公との距離を縮めてきたことである。すなわち貧弱で無知で

ありながら自尊心と権力主義に囚われ、都合の悪いことは忘却して無根拠な優越感にひたる「精神勝利法」の

使い手という、何一つ愛すべき点のない<異者>として、「吾輩」や「おれ」が語り手から受けていたように見

える愛を受けていなかった阿Qも、ここへ来て多少の愛を獲得したようにも見えるのである。

このような意味において微妙に変動してゆく『阿Q正伝』の語り手と主人公阿Qとの関係について詳細に分

析してゆくことが次章の課題である。
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第二章 『阿Q正伝』の<ニ声構造>的語り

『吾輩は猫である』の語り手である「吾輩Jや『狂人日記』の主人公兼語り手「おれ」は、愚かで異常な語

りを繰り出す<異者>的な語り手として作者自身からは明確に一線を画す栴主でありながら、その一方で、人

格的・性格的には作者から一定の親近感と敬意を払われ、やがてはほとんど心理的に一体化さえし、その結果

として読者の支持を受けることもできた、きわめて独創的な造型で、あった。この両者から見ると『阿Q正伝』

の主人公阿Qは、前章で様々の視角から分析したとおり、その「反語(Irony)Jと「冷噺」の語りで叙述され

る人格は欠陥だらけで何一つ取り柄がなく、およそ読者の支持を得ることなどできそうにない人物である。

ところが、何一つ愛すべき点のないその阿Qも、小説の終幕近くでは、いつか語り手とその背後の作者から、

多少の愛を受けるようになっているようにも見えるという解釈を、前章の末尾に示しておいた。このことに関

連して興味深いのは、『阿Q正伝』発表の五年後に生じた、西諦30と魯迅との間でのちょっとした論争である。

すなわち西諦は、『阿Q正伝』の最後の部分で魯迅は書きつづける意欲をなくし、阿Qの結末を急ぎすぎたため

に「大団円」は「いい加減」なものになってしまったとして、こう批判したのである。

像阿Q那梓的一小人，終子要倣起革命来，終子受到那祥大図園的結局，似乎連作者他自己在最初写作肘

也是料不到的。至少在人格上似乎是丙十。/阿Qのような人聞が、ついには革命党になろうとして、とう

とうあのような大団円の結末を与えられたということは、作者自身でも最初書くときは予想もしなかった

ことだろうと思われる。少くとも人格的には分裂しているように思われる。 31

これに対して魯迅は rw阿Q正伝』の成因J32で、「大団円」が決して「いし1加減Jに与えたもので、なかった

ことを詳しく説明し、「人格も多分、分裂はしていないであろうJと反論するのだが、その文中で、『阿Q正伝』

執筆の経緯をこのように説明している。

他正在展扱惜繍副刊。不知是堆的主意，忽然要添ー桂称方“汗心活"的了，毎周一次。イ也就来要我写一

点志西。/彼はそのとき『展報』社で附録版を編集していた。誰の思いつきか知らないが、急に「関心話」

というー欄を、毎週一回設けることになった。彼は私のところへきてなにか書いてほしいといった。

阿Q的影像，在我心目中似乎碗巳有了好凡年，但我一向事元写他出来的意思。径法一提，忽然想起来了，

晩上便写了一点，就是第一章:序。因方要切“牙心活"迭題目，就胡乱加上些不必有的滑稽，其実在全篇

30本名鄭賊軍 (1898-1958)、福建長楽人、作家、文学史家

31西諦(鄭振鐸)の文章は《“哨城"))(<<文学周扱))NO.2511926年11月21日)である。

32 1926年12月18日に上海の『北新』週刊第十八期に発表された。訳文は増田渉訳 rw阿Q正伝』の成因J(W魯迅
選集第七巻』岩波書庖 1986)に拠る。
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里也是不相称的。 /阿Qの影像は、私の心の中には確かにもう何年も前からあったようだが、だが私は彼

を書いてみようという気はそれまで‘ちっともなかった。孫、伏園から頼まれてふとそれを思い出したので、

その晩少し書いてみたのが、第一章、すなわち序である。「関心話」というこの題目に合わせようとした

ので、なくもがなの滑稽をいい加減につけ足した、実は作品全体からみるとふさわしくないものである。

33 

このようにして、「なくもがなJとも思える滑稽さを加えた語りで進めて行ったのだ、が、反応が大きかったこ

ともあり、編集者の孫伏園の催促がうまかったこともあって、魯迅の筆が乗ってくる。

但是，似乎漸漸主人真起来了:伏因也覚得不恨“升心"所以机第二章起，便移在“新文玄"桂里。/だ

が、だんだんまじめになってきたようだ、伏園もあまり「関心」でもないように，思ったので、あろう、第二

章からは「新文芸J欄の方へ移された。

すなわち、このようにして、ユーモラスなものから深刻なものへと調子を変えていったことも、阿Qの人格

が分裂しているという印象を与える一因となったにちがし、ない。

ともかく、「大団円」で、の阿Qは以前に比べ微妙に内省的になっており、たとえば処刑される直前に喝采する

群衆に目を向けたときに彼の頭をかけめぐる思考は、群衆の「恐ろしい眼」から四年前に出会った狼の眼を想

起するもので、『狂人日記』の「おれJの思考の流れを思わせるようなものになっている。阿Qが「人格的には

分裂しているJという西諦の印象ももっともと思われる次第だが、仮に「分裂Jがあるのだとすれば、それが

生じた原因はどこにあったのだろうか。

ここで仮説として考えたい原因が、魯迅が『吾輩は猫である』から学んで『狂人日記』に生かしたと本稿で

仮説しているところの<異者の語りの二声構造>という小説作法が、微妙に形を変えながら『阿Q正伝』にも

受けつがれているのではないかということである。たしかに、前の二作における<異者>は小説の主人公兼語

り手であるのに対して、『阿Q正伝』における<異者>阿Qは主人公ではあるが、語り手ではないから、別の語

り手によって叙述される<異者>であるという点が異なっている。ただ、作品の構成を見ると、連載第一回す

なわち「第一章序」においてのみ語り手が前面に出て阿Qの伝記を書くことになった経緯などを語り、第二

章以降は最終章「大団円」まで一貫してその物語を叙述してゆく形になっている。すなわち「序Jが第二章以

降の物語全体を枠に入れて読者に提示するという形を取っているわけで、この点において『狂人日記』と構造

上類似しているといえる。この観点からみると、『狂人日記』の「おれjがやがて単なる「狂人jでなく作者の

主張を背負った人物へと変化してゆくのに似た変化が『阿Q正伝』にも見られるのである。

つまり前半は阿Qのマイナス面を徹底的に暴くことで「冷噸」的な笑いを呼び起こすという形で一元的であ

33 ~魯迅選集第七巻~ (増田渡訳岩波書庖1986)p.75・76。文中の「開心話」とは 「楽しい話」という程度の意
味で、気楽な読み物を載せていた欄である。

73 



った語りの構造が、後半では、革命という社会問題もからんで深刻さを増し、語り手の阿Qへの態度は「冷日朝J

的であると同時に同情的でもあるという『狂人日記』の場合にも似た二元性すなわち「二声構造Jを備えるよ

うになっているので、ある。

本章では『阿Q正伝』の語りに見られるこのような<二声構造>をめぐって、適宜『吾輩は猫である』や『狂

人日記』と対照しながら、様々な視角から分析を加えてゆきたい。

第一節 有力者への皮肉

阿Qが属する農村「未荘Jで最も有力な人々として描かれているのは、組、旦那と「にせ毛唐」すなわち銭旦

那の息子である。この二人はいずれも阿Qを圧迫する地主階級の権力者であり、最終的には彼を死に追いやる

陰謀に加担していたことを疑われる人物である。したがって、阿Qにとっては天敵ともいえるこの二人をどう

描くかには、作者が阿Qに対してもっている感楕が当然反映するはずで、ある。そこで、以下において、この二

人の人物像をやや詳しく見ておきたい。

まず越且那が非常に横暴な権力者で、阿Qが自分の姓も「越」だと主張する権利さえ奪ってしまったことは

「第一章序Jですでに語られていた。その越家へ阿Qは生活上やむをえず米をつきに来る。そしてそこの女

中である呉嬬に対していきなり「おめえ、おらと寝ろ」と不坪な言葉を口走り、たちまち見とがめられて趣家

の人々によって厳罰に処せられる。

このシーンでは、一見、阿Qが完全な悪で、組家の人々が正義であるかのようであるが、その過程で作者は

越家側の悪をも書き込むことによって、趨家の「正義jに対して皮肉な目を向けることも宕Iもていない。すな

わち、阿Qが突然「おらと寝ろ」と言いだす前に、呉嬬は趨旦那が「若いのを囲いなさる言うもんで」妻が二

日も食事をしないほど苦しんでいるという話をしていたのである。つまり、若い女に欲望をもち、それを満足

させようとしている点で、越旦那と阿Qは全く同等であるわけで、このような捜話を書き込む作者の狙いの一

つに、越旦那およびその一家の価値低下があることは明らかだろう。

弱者に対していばり散らす趨旦那が自分より強いものに対しては一転して卑屈になることは「第六章 中興

から末路まで」で、町から衣類をたくさん持ち帰ることで急に地位を上げた阿Qに対する態度の急変にも知実

に表れている。「そのころ未荘の人々の眼に映じる阿Qの地位は、越且那を上廻ったとはいえぬまでも、ほぼ同

等と評しても過言ではあるまい」とされるほどになったのだが、その阿Qについて、趨旦那は、若旦那らと話

すときには「どうも阿Qはうさん臭い。戸締まりに気をつけた方がよい」などと言いながら、結局越家に阿Q

が現れると、態度を一変させる。

“阿Q，折視体在タ卜面友財"越太苓披汗去，眼暗打量着他的全身，一面説。 “那f良好，那f良好的。法

ノト，……所説体有些旧志西，…・・・可以都掌来看一看，……返也井不是則的，因方我倒要…・・・"/ <<阿Q、
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かせぎ、に行って、だいぶためたそうだな》大旦那は、自分から歩みよって、相手の全身をなめるように見

ながら言った。《結構、結構。ところで…・・その、古着など持っとるとか……持ってきて見せるんだな…

…いや、ほかでもない、わしはちょっと、その・・・・・・》

阿Qの売っているものはあきらかに来歴不明、たしかに「うさん臭いjにもかかわらず、越旦那はやはり安いも

のがほしくて、阿Qに丁寧に話しかける。しかし、阿Qは意外に売ってくれず、無愛想に「なくなりましたJ、

「あとのれんが一枚」などと返答する。こうして趨旦那は「失望と怒りと心配とで」阿Qを見送ることになる

が、そのあとの家族会議で「阿Q放逐の提案Jも出て、結局「夜の締り」を厳重にすることに決めたのは、趨

家の人々がみな阿Qを泥棒だと考えたからのようである。さらに、あくる目、地保が阿Qのところにやってき

て、その手元に残っているのれんを没収する。阿Qは返せと抵抗するが、地保は「返さぬばかりか」、逆に阿Q

が泥棒をしていることの「口どめ料を毎月よこせとおむす。この事件で姐旦那の家族から村人までも阿Qを

「敬遠」するようになっている。

ところが、越且那の態度が間もなく再び変わるのである。きっかけは「革命」の噂が村中に流されることで

ある。語り手の紹介では、阿Qは革命党にそもそも好感を持っていないが、「その革命党が意外にも、百里四方

にその名も高い挙人旦那を縮みあがらせた」のを見て、上機嫌になり、自分も革命党になったような気がする。

すると「うれしくなってJ大声で「謀反だ!謀反だ!Jと叫んだので、村人はおびえて彼を見つめ、みな阿Qが

本当に革命党だと思い込んでしまう。越旦那はこのような阿Qを見て、またかれの御機嫌をとるようになるわ

けである。ある日、「越家のふたりの旦那と、ふたりの本物の一族とが、表門のところに集って、革命について

討論していた。阿Qは見向きもせずに、首をもたげたままで、うなりながら通り過ぎたJのだが、以前は阿Q

と同族であることをまったく認めたくなかった趨旦那が、今回は恐ろしくて低い声で rQさんJ34と呼びかけ

てくる。

このように、越旦那の阿Qに対する態度は、状況の変化とその場その場で、の利益によって、ころころ変わる。

語り手は基本的に阿Qの視点から語っているが、時々越旦那のような、阿Q以外の人物の心理にも入り込む全

知の語り手となって、大いに批評性を発揮しているといえる。このときの語り手はもはや「第一章序」に登

場する阿Qの姓さえ分からない信用できない語り手ではなくなり、全知の信用できる語り手になっているので、

ある。

未荘では越旦那のほかに、銭旦那の息子である「にせ毛唐」も阿Qと対峠する有力者の一人である。日本へ

留学している聞に鱒髪を切ってしまい、革命党かと疑われた際の家族の反応はこのようである。

他的母宗大央了十凡場，他的老婆跳了三回井。 后来，他的母宗到赴悦， “法解子是被杯人耀酔了酒鄭去

了。本来可以倣大官，現在只好等留長再説了。"/そのため母親は、十数回も泣きわめいたし、細君は三

34中国語原文は“老Q"
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回も井戸にとび込んだ。そのうちに母親は、こう言ってふれ廻るようになった。((あの梯髪は、悪者のた

めに酔いつぶされて切られたんだよ。えらいお役人になれるはずが、今じゃ髪が伸びるまでお預けさ》

榊髪のために、本当に「泣きわめいた」としても「十数回もJ数える人がまずいないだろうし、 「細君は三

回も井戸にとび込んだ」というのもかなり不思議なことであるが、語り手はこの情報を読者に詳しく伝える。

無論、これらの非現実的な語りは事実を伝えようとするものではなく、 「にせ毛唐Jらへの皮肉の態度を明白

にする語り手の手段なのである。榊髪を切るのは革命の立場を示村子動だが、 「にせ毛唐Jとその家族はやが

て処罰を受ける可能性を恐れ、「切られた」のだと強弁して自分が革命党ではないことを主張するわけである。

ところが、革命が始まるや否や、かれはすぐ革命党に変身し、その中の偉い役にさえ就任するという成り行

きになる。 r第八章禁じられた革命Jで「にせ毛唐」は中庭で、このように「灘見」をする。

“我是性急的，所以我11'1児面，我居、是説:洪苛!我，11'1功手嬰!他却忌悦道No!一一法是洋活，体制不

憧的。否則早己成功了。然而法正是他倣事小心的地方。他再三再四的清我上湖北，我迩没有肯。堆慮意在

iさ小昼城里倣事情。……"/ ((わが輩は気が短いから、会うたびにこう申した一一繋君、立ちあがろう!

その度に相手はノウという。ノウ一一これは外国語であるから、諸君にはわからん。そうでなければ、と

っくに成功しとったはずで、ある。もっとも、それだけかれは用心ぶかいんじゃな。かれは再三再四、わが

輩に湖北へ来てくれと申すが、わが輩はまだウンと言わんのだ。こんな小さな県城で、仕事をしたいとは思

わんが・-…・》

「にせ毛唐」の「演説」はかなり信用しがたい話である。なかに登場している「懇君」は明らかに当時軍権

を握り、のちに大統領になる家元洪のことである。こんな大人物と知り合っている以上、来荘における自宅の

中庭で演説する暇があるまいし、未荘で革命するぐらいの人なら、そもそも「繋君」と面識があるはずもない。

しかも、演説のなかにわざと「ノウJを使い、さらに「これは外国語だから、諸君にはわからんj と付け加え

る。これも相当疑わしい内容である。家元洪は確かに新式教育を受けたことがあるけれども、それは日本なの

で、西洋でもないから「ノウ」をよく口にするはずがない。しかも聴衆の「諸君」には英語が「わからん」以

上、わざわざ「ノウJを言う必要がないではないか。 rかれは再三再四、わが輩に湖北に来てくれと申すが、

わが輩はまだウンと言わんのだ」にいたっては、なおさらまったくのうそである。つまり「にせ毛唐」がこの

「演説Jの名に値しない駄弁でうそを並べて無知な村人を欺こうとしていることは、読者には明白に伝わるの

である。このような語りは、この人物に対する強烈な軽蔑・皮肉の態度を明白に示しているのである。

『阿Q正伝』で風刺されるもう一人の有力者は、未荘の組、 銭よりも身分が高い、町の挙人旦那である。[第

九章大団円Jで、阿Qが挙人旦那家の財産の掠奪犯として捕まる。しかし、「賊品の追及Jr犯人の見せしめ」

のどちらを先にすべきかについて挙人旦那と隊長は意見が一致していない。革命の進行につれ、隊長はますま

76 



す挙人旦那を重んじなくなり、最後まで「犯人の見せしめJを先にするのを強く主張する。すると、

挙人老帯宕急了，然市迩堅持，説是備若不追班，他便立刻辞了帯亦民政的限努。市把局、却道，“清便要!" 

子是挙人老苓在j喜一夜寛没有睡，但宰第二天倒也没有辞。/挙人旦那はぐっと詰まったが、自説は曲げず

に、もし賊品の追及をやらぬなら、自分は民政担当の職を即刻やめるといきまいた。ところが、隊長が、

《ご随意に》とつっぱねたので、挙人旦那はその晩、一睡もで、きなかったのだ。しかし、さいわい翌日も

辞職はしなかった。

語り手は最後の結果を読者に紹介するときに、「さいわい」という言葉を使っている。つまり、語り手は挙人

旦那が本当に辞職するのを信じて、これから隊長との関係とか、町の民政とかを本気に心配しているような姿

勢を示すが、結局「辞職はしなかったJから、ほっとして「さいわいJなことだと言っている。ところが、言

わなくても読者には自明のはずだが、「辞耳蜘するつもりは当初からないだろう。このような言い方をすること

によって、挙人旦那の偽善性を表面化し、大いに皮肉っているわけで、ある。

このように、『阿Q正伝』に登場する地主階層は弱いものを圧迫しながら生存している。革命の噂が流れると、

怖くて阿Qの機嫌をとるように試みているが、すばやく革命を支持するように偽装して保身をはかり、引き続

き蒙昧な民衆を踊すのである。同時に革命を自分たちだけの特権にし、阿Qのような者は革命への参加を禁じ

て、菟罪で捕まえてしまう。阿Qが最後に無実の罪を着せられるのに対し、逆に処刑されるはずの趨旦那らは

さまざまな手腕を巧みに運用することを通して、自分の地位を保つことができる。語り手は彼らの変化をユー

モラスな口調で描写すると同時に、彼らへの皮肉を示しているのである。

このように見てくると、『阿Q正イ云』における主人公阿Qと村の有力者たちとの関係は、『狂人日記』におけ

る「おれ」と有力者との関係ときわめて似通っていることがわかる。このことは、魯迅が、『狂人日記』で基礎

に据えた構造を『阿Q正伝』でもう一度使おうとしたこと、あるいは開始当初はそうでなかったとしても、物

語が進んで「だんだんまじめになってき」てからはその構造が明確化していったことを示している。ところで、

この構造はもともと魯迅が『吾輩は猫である』に学んだものであるというのが本稿第二部の主張で、あった。こ

の見方が誤りでないとするなら、『吾輩は猫である』の基本構造は『阿Q正伝』にも生きているはずであり、同

一の構造から様々な類似点が派生するのは十分に考えられるところである。

第二節 村人などの傍観者への反感

越旦那や「にせ毛唐」のような有力者のほかに、阿Qに対する態度を彼の運命の転変、地位の変化に応じて

巧みに変化させる人間はまたいる。それは未荘に生活する普通の民衆である。かれらは常に有力者のご機嫌を

取ろうとしながら、自分よりもっと弱い立場にいる阿Qを軽蔑していたが、その態度が永久に変わらないわけ
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ではない。阿Qが地主階層にいじめられ、死刑まで追い詰められたときには、冷淡に傍観したり、容赦なく悪

評を加えたりするが、逆にかれが好運にめぐまれているときには極力近づいてくる。このような事情をすべて

把握している語り手はまた冷静な口調で彼等の行動と心理を読者に伝えることによって、かれらに対する反感

を示すのである。以下において、語り手に叙述される村人の態度の変化を詳しく分析してみる。

もともと未荘の最下層に生存していた阿Qは「第五章恋愛の悲願~J で呉鳩を口説いたために、さらに村人の

軽蔑に陥るが、まもなくまた村人の尊敬を浴びるようになる。なぜかというと、「第六章 中興から末路まで」

では、阿Qは城内から未荘に戻ってきて、金持ちになっているようだからである。

据阿Q塊，他是在挙人老苓家里帯忙。 j喜一帯，所的人都粛然了。逗老帯本姓白，但因方合城里只有他一

小挙人，所以不必再冠姓， ]見起挙人来就是他。迭也不独在未庄是如此，便是一百里方困之内也都如此，人

的凡乎多以方他的姓名就叫挙人老苓的了。在法人的府上帯忙，那当然是可敬的。但据阿Q又説，他却不高

兵再帯忙了，因方法挙人老苓実在太“掲掲的"了。迭一市，所的人都収息市且快意，因方阿Q本不配在挙

人老守家里帯忙，市不帯忙是可惜的。/阿Qの話だと、かれは挙人旦那の家で働いたそうだ。聞き手はこ

の話に感服した。この旦那は、白という姓だが、城内ただひとりの挙人だから、わざわざ姓をつけるまで

もなく、挙人とさえいえばかれを指すことに決っている。未荘だけでなく、百里四方みなそうである。だ

から、挙人旦那が姓名だと思い込んでいるものさえある。この人の邸で働いたとなれば、尊敬はあたりま

えだ。しかし、これも阿Qの話だが、もう二度と働きに行きたくない、この挙人旦那ときたら、まったく

「こん畜生Jだそうな。聞き手はこの話に、ため息をっき、かっ痛快がった。なぜなら、阿Qは挙人旦那

の家で働くような柄でないが、といって働きに行かぬのはもったいなし、から。

挙人旦那のおかげで、阿Qも尊敬される人物になる。実は、阿Qが自慢話に陶酔しているうちに、周りの人

たちはすで、に複雑な心理活動をしている。彼らの心理では、阿Qが挙人旦那の邸で働くことについて暗に嫉妬

や不愉快が起こるが、阿Qがその仕事をやめたのが分かったら、その不愉快が解消され、今度は「痛快」にな

る。つまり、他人の勝利を嫉妬すると同時に、その失敗をひそかに喜んでいるのである。全知の語り手が彼ら

のこのような心理を読者に伝えることによって、世人への反感を隠さずに表しているわけである。

このように周りの尊敬を集め始めた阿Qは、手元には安い衣類をたくさん持っているため、呉嬬を口説いた

ことによる「恋愛の悲廓IJJ事件以来、かれを避けていた女たちもその態度が一変して、争って買いに来る。

子是伊1fJ都眼巴巴的想見阿Q，紙調括的想向他芙銅措，要洋史j、杉的想、向他芙洋史l、杉，不但見了不逃避，

有吋阿Q己径走辻了，也迩要追上去叫住他，同道: “阿Q，体迩有銅補仏?没有?妙杉也要的，有墨?" 

/こうして女たちは、絹のスカートのないものは絹のスカート、キャラコのほしいものはキャラコを買う
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ために阿Qに会いたがり、もう阿Qの姿を見ても逃げ出すどころか、あとを追って引きもどすまでになっ

た。

女たちの態度にこのような大きな変化が起こった原因は、阿Q自身の変化である。今や阿Qは女たちに利益

をもたらす人物になったがゆえに、これを心得た女たちの態度が逆転し、阿Qが人気者に変身したのである。

「第五章生活問題jでは呉婿との「恋愛の悲劇jが起こったがゆえに、女たちが「阿Qの姿を見ると、こそ

こそ門のなかへ隠れてしまう」が、今や女たちはかれを囲んで争って安い衣類を売ってもらう。前の寂しい場

面と今のにぎやかな場面が対比されることによって、村人の心の深層に潜んでいる利益至上主義が鮮やかに浮

かび上がるわけである。

ところが、阿Qが処刑されると、村人が彼に対する評論には再び大変化が起こる。「第九章大団円Jの最終

段落は、阿Qの処刑を見守った世人が交わすこのような議論である。

至子輿沿，在未庄是元昇波，自然都悦阿Q杯，被袷捷便是他的杯的i正据:不杯又何至子被拾捷明?市城

里的輿沿却不佳，他11']多半不満足，以方拾捷井元ゑ失速般好看:而且那是~祥的ーノト可笑的死因阿，梯了

那仏久的街，寛没有唱一旬戒:他ffJ白眼一越了。/世論はどうかといえば、むろん未荘ではひとりの例外

もなく、阿Qが悪いとした。銃殺に処せられたのが何よりの証拠、悪くなければ銃殺されるはずがない。

一方、域内の世論はあまり香しくなく、多くのものが不満だった。銃殺は首斬りほど見ておもしろくない

から。それになんと間ぬけな死刑囚で、はないか。あんなに長いあいだ引き廻されながら、歌ひとつうたえ

ないなんて。これでは歩き損じゃないか、というのだ。

これはいかにも冷淡な傍観者たちの論評である。未荘の村人の意見はつねに有力者の後を追い、もっぱら見

物のために来た城内の人間たちは、「首斬りJでなく「銃殺Jであったことに「不満Jで、「歌ひとつうたえな

い」ことにさえ文句を言うのである。村人の一人には違いない阿Qの処刑を見せ物としてしか見ていない世人

の情景で幕を閉じたところに作者の厳しい批判精神を見ることもできるだろう。すなわち、非情に傍観する世

人への語り手の厳しい目はそのまま作者魯迅自身のものでもあるにちがいない。それというのも、<傍観する

世人>というこのテーマは、魯迅が繰り返し怒りを込めて描いてきた、魯迅文学の大きな主題のーっともいえ

るものだからである。

そもそも自分に医学を捨てて文学に進むことを決意させる動機となったものが、中国人のこのような側面を

見せつけられたことで、あったことを、魯迅は『日向械・自序』お (1923) と『藤野先生』お (1926)のなかで語

っている。仙台で医学を学んで、いたころ、幻灯を使う細菌学の授業で、時にニュース映像を見せられることも

35 本編末尾は「一九二二年一二月三日記すj と書かれており、翌年 8 月 21 日『農報~ ~文学旬刊』に発表され、同

月刊行の『哨峨』に収められた。

36 1926 年 10 月 12 日度門で執筆され、『葬原~ 12月10号に発表された。
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あったのだが、ある日のものは、中国人がロシア軍のスパイを働いたとの嫌疑で、日本軍によって銃殺される

場面を含んでいた。「それを取りまいて見物している群衆も中国人だったん

“万歩1"他fI'J都拍掌攻呼起来。 /r万歳!J彼らは、みな手を拍って歓声をあげた。

迭科攻呼，是毎看一片都有的，但在我，法一声却特別所的刺耳。此后回中国来，我看見那些問看拾捷犯

人的人的，他的也何裳不酒酔似的喝彩，一→与呼，元法可想、!但在那是那地，我的意見却変化了。/この

歓声は、いつも一枚移すたび、にあがったものだったが、私にとっては、このときの歓声は、特別に耳を刺

した。その後、中国に帰ってからも、犯人の銃殺をのんきに見物している人々を見たが、彼らはきまって、

酒に酔ったように喝采する一一ああ、もはや言うべき言葉はない。だが、このとき、この場所において、

私の考えは変わったのだ。 37

つまり医学によって身体を強健にすることができたとしても、精神がこのありさまで、は致し方ない。精神を

改造することができるのは文学だ、という考えに変わったというのである。この挿話は魯迅神話のーっともい

えるほど有名なもので、実は魯迅による虚構であるとの説おもあるのだが、それにしても中国人のこの側面へ

の強い悲憤が魯迅文学の大きな動力のーっとなっていたことは否定できないだろう。『阿Q正伝』のあのような

終幕にその表現を見ることは、きわめて妥当なことといってよい。

同じ悲憤は『狂人日記』においても幾度か示されていたといえる。たとえば、往来について「おれの陰口を

ついてるj連中について 「おれJはこう考えていた。

他.11'ト一也有姶知基打柳泣的，也有姶紳士掌辻鴫的，也有街役占了他妻子的，也有老子娘被債主逼死的:

他.1fJ那吋候的胎色，全没有昨天iさ公↑自，也没有法仏凶。/やつら一ーその中には、県知事に柳をはめられ

たやつもいる。地主にひっぱたかれたやつもいる。役人にてめえの細君を寝取られたやつもいる。高利貸

に親をいじめ殺されたやつもいる。そのときでもやつらの顔つきは、きのうのようにおびえていず、すご

くもなかった。

つまり「やつら」は、県知事らの有力者にそれほどひどい目にあわされたときでさえ、「おれ」をにらむとき

のようには「おびえていず、すごくもなかった」というのである。権力者のすることに対しては、傍観するの

みで、自分から行動を起こすことの全くない世人に対ずる批判的な意識をここに読むことができる。同様の意

37訳文は竹内好訳 f藤野先生J(W魯迅選集(第二巻)Jl岩波書庖 1986)に拠る。
38 rその幻燈の種版(たねいた)であるガラス絵が残されている。その幻燈種版は、もと二O枚のセットのうちの
一五枚で、一~二Oの通し番号のうち二・四・五・一二・一六番のものが抜けて、見当たらない状態で発見された。
のちに魯迅が『哨峨・自序』で取り上げる、ロシア軍スパイを働いた中国人を、日本軍が処刑するシーンは、一五

枚には含まれていなかったし、残りの五枚の内容は不明だが、どのみち手書きのガラス絵という性質からして、ま

わりで処刑を見物させられる中国人の顔の表情までが、描かれているとは考えにくいJ(阿部兼也 (1999)W魯迅

の仙台時代一ー魯迅の日本留学の研究』東北大学出版会p.334)。
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識は「十jで兄貴を説得し始めたときに、ぞろぞろと集まってきた見物人たちの描写と、彼らは「どれも人間

を食う人間どもだJという「おれJの認識にも示されているだろう。

このようにして、『狂人日記』と『阿Q正伝』に一貫する構図として、権力に迎合するばかりの傍観者的な世

人への批判的な姿勢を指摘することができるが、この構図は、第二部第二章第三節で見たとおり、『吾輩は猫で

ある』のうちにすでに見られたものである。もっとも『吾輩は猫である』における世人への風刺はずっと穏や

かなもので、魯迅の場合とは異なった印象を与えるが、魯迅が激石から学んだ小説作法の一部にこのような世

人批判の構図もあったかもしれないのである。

第三節 「反語J的な語り

『阿Q正伝』がもともと気楽な読み物と意図して着手されたことは本章冒頭ですでにふれたが、そのことは

第二章から第四章までの題、「勝利の記録Jr続勝利の事政表Jr恋愛の悲劇jがすべて「反語J的なものであるこ

とにも示されている。章題のみならず内容ももちろん「反語J的であり、第二、三章の「勝手IJJが「精神勝利

法」によってごまかされた実質的敗北を意味していることは言うまでもない。これを受けた第四章は次のよう

に始められている。

有人悦:有些姓利者，慮意故手如虎，如麿，他オ感得姓利的攻喜:椴使如羊，如小潟，他便反覚得姓利

的元柳。又有些腔利者，当克服一切之后，看児死的死了，降的降了， “臣城憧減恐死罪死罪"他子是没

有了故人，没有了対手，没有了朋友，只有自己在上十，孤男男，凄涼，寂実，便反而感到了姓利的悲

哀。然而我，1!'J的阿Q却没有法祥乏，他是yお孟得意的:培或者也是中国精神文明冠子全球的一小i正据了。/

ある種の勝利者は、敵が虎や鷹で、あってはじめて勝利の喜び、を感じるので、敵が羊や鶏のひなだと逆に勝

利のむなしさを感じるそうだ。また、ある種の勝利者は、征服の完成によって、死ぬものは死に、降伏す

るものは降伏して、みんな「おそれ多くもお上に言上J式の臣下となり、もはや敵も競争者も友もなく、

ひとり、ぽつねんと、さびしく、自分だけ上位に取り残されると勝利の悲哀を感じるそうだ。しかし、わ

が阿Qはそんな弱虫ではない。かれはいつだって意気軒昂で、ある。これまた、中国の精神文明が世界に冠

たる一証かもしれない。

阿Qの愚かな「意気軒昂」さをもって「中国の精神文明が世界に冠たるー証Jとするのだとすれば、これは

「中国Jに対する大変強烈な皮肉である。ともかくこのあたりから、阿Qと「中国Jとが重ね合わせられ、阿

Qを「中国jの寓意として読むこともできるようになってくる。

前章で尼さんの頭をなでた阿Qは、その r}旨先のすべすべが気になって、いつもふわりふわりし、《おんな…

…》と考え込むようにな」る。
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即此一端，我ffJ便可以知道女人是害人的志西。/この一事から、われわれは、女が有害な存在であるこ

とがわかる。

まったく極端な論法であり、これを語り手が本気で、言っていると思う読者は少ないだろう。つまり語り手の

この種の言葉は「反語J的な冗談として読者によって相対化されるわけで、ある。この意味で作者と読者との聞

の一種の共犯関係が成立しているといえるのだが、実はこのような形で極端な主張を誰かに言わせて、それを

「反語Jとして相対化してゆくという也祖みは『吾輩は猫である』に顕著に見られたものである。

たとえば、 「十一Jでの苦沙弥らの会話で、寒月の郷里では女もみな色が黒いのだという話から、 「女と云

ふものは始末におへない物件だからなあ」と言いだした苦沙弥がついには「とも角も女は全然不必要な者だ」

とまで断言するのである。もちろんこれは「反語Jとして相対化されるべき言葉であり、作者激石がこれを本

気で、言っていると思う読者はいないだろう。

このような「反語」的な語りの方法という点において、 『阿Q正伝』はたしかに『吾輩は猫である』と多少

の類似性をもっている。だからといって俄かに影響関係を即断することはできないわけだが、 『吾輩は猫であ

る』の影響を「反語」という面に見出している周作人の見方(第一章参照)を重んじるなら、その可能性は大

きいといわなくてはならない。

女を有害な存在と見る『阿Q正伝』の「反語J的な語りはさらに続く。

中国的男人，本来大半都可以倣壬賢，可惜全被女人里支持了。商是姐己岡亡的:周是褒拡l弄杯的:秦…・・・

且然史克明文，我ffJ也偲定他国方女人，大約未必十分錯:市董卓可是的碗姶紹蝉害死了。/中国の男は、

もと大部分が聖賢になれるはずだが、惜しいことに、みな女によって妨害されるのだ。商は姐己に亡ぼさ

れ、周は褒似に毒された。秦は・・・・・・歴史に明文はないが、これも女のためと推定しておそらく大過あるま

い。そして漢の董車は、あきらかに沼蝉に殺されたのだ。

これはもちろん本気に受け取られるべきものではなく、大概の読者は苦笑しながら読み進めるわけである。

語り手はさらに言う。「阿Qももとは正義の人であ」り、 rr男女の別」を守ること」に厳格で、尼さんや「にせ

毛唐」のような「異端」を排斥することにかけても「気骨があった」。その彼が「若い尼さんから、ふわりふわ

りにされてしまったJ

~~~瓢然的精神，在礼教上是不庄i亥有的，一一所以女人真可悪/このふわりふわり精神は、礼教上許せ

ないものだーーだからこそ、女は憎むべきものである。

82 



この論法は『狂人日記』に頻出していた誤った三段論法を連想させる(第一部第一章第一節参照)。両作品の

親近性がここにも現れているわけだが、ともかくこのような身勝手な論法によって、阿Qの心理を追う語り手

は「反語」的な女性批判を重ねてゆく。

玉、六年前に女の脚をつねったときは「ふわりふわりにならなかった」のに、今回尼さんの件でそうなった

ことから「異端の憎むべきことが、これでもわかる」と断定し、女は「かならず男を誘惑する」はずであるに

もかかわらず、自分に笑いかけてこないことから、「女はみな「猫かぶりJなのだJと結論し、「これまた女の

憎むべき一面であるJと決めつけるので、ある。

これらの意見が、作者魯迅自身のものでないことはもはや言うまでもないだろうが、確認の意味で、魯迅が

1934年に書いたエッセーの一部を紹介しておきたい。

我一向不相信昭君出塞会安双，木主仏軍就可以保惰:也不信姐己亡殿，西施沼芙，栃妃乱唐的那些古

老活。我以弐J在男叔社会里，女人是決不会有法科大力量的，共亡的責任，都庄i亥男的負。但向来男性的作

者， 大抵特亡敗的大罪，推再女性身上，迭真是一銭不値的没有出息的男人。/私は前から、王昭君が塞を

出て漢朝を安泰にすることができたとか、木蘭が従軍して惰朝を保つことができたとかいうことを信用し

ていない。また姐己が殿を亡したとか、西施が呉を死地に追いやったとか、楊妃が唐を乱したとかいった

古い話を信じてもいない。男権の社会において、女は決してそういう大きな力をもち得るものではなく、

興亡の責任はすべて男が負うべきであると私は思っている。ところがこれまでの男性の作者は、ほとんど

みな敗亡の大罪を女性の肩に推しつけてきた。これは全く一文の値打もない能なし男のやることである。

39 

この考え方に従うならば、阿Qは当然「全く一文の値打もない能なし男」ということになるわけである。小

説の前半を見る限り、阿Qは実際その程度の人物というほかなく、作者としてもこの劣悪な男を「反語」的に

描くユーモア小説以上のものは意図していなかったものと考えられる。それが、やがて当初の予定に反して「だ

んだんまじめになってJ、作品の調子の変わってしまったことは、すでに述べたとおりである。それでは阿Qを

見る語り手の「反語J的な目は、そこではどう変わってゆくのだろうか。それが次節の検討課題である。

第四節 語り手の阿Qへの同化

以上、本章において繰り返し見てきたとおり、語り手の主人公に対する態度が大きく変化してゆくことが『阿

Q正伝』の構造上の大きな特質のーっといえる。作品の前半において欠陥だらけで何一つ長所のない人物とし

39エッセー「阿金」による。本編は1934年12月21日に雑誌『漫画生活』のために執筆されたが、検閲により掲
載不可となり、 36年2月上海の月刊『海燕』第二期に発表された。訳文は松枝茂夫訳「阿金J(W魯迅選集(第十
一巻)~岩波書庖 1986)に拠る。
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てあれほど侮蔑的、「冷噸J的に阿Qの行状を叙述していた語り手が、結末近くに至ると、「冷日朝Jどころか、

阿Qの心理にほとんど没入して、阿Qといっしょに嘆いたり怯えたりするような調子になるのである。

たとえば、「第七章革命」で革命党に参加しそこねた阿Qが「第八章禁じられた革命」ではすでに革命党

になっている「西洋先生」、つまり例の「にせ毛唐」に接近し、自分も入党しようとするのだが、全く相手にさ

れず、「葬い棒Jで叩き出されてしまう。

阿Q:持手向失上一遮，不自覚的逃出口タト:洋先生倒也没有追。他快胞了六十多歩，法オ慢慢的定，子是

心里便涌起了悦愁:洋先生不准他革命，他再没有男IJ的路:飢此決不能望有白盗白甲的人来日月他，盤盟主的

抱負，志向，希望，前程，全被ー篭勾梢了。至子閑人.ffJ侍拐汗去，姶小D王胡等輩笑活，倒是迩在其次的

事。/阿Qは頭を手でかばって、いつの間にか円から逃げ出していた。だが西洋先生は追手はかけなかっ

た。六十歩以上も走って、それから足をゆるめた。そのとき心に悲しみがこみあげた。西洋先生に革命を

禁じられてしまえば、もう道はない。とうとう白兜に白鎧の人が呼びに来てくれるあては、金輪際なくな

った。かれの抱負も、ねらいも、希望も、将来性も、みんなベケだ。遊び人たちが言いふらして、小Dや

ひげの王にも笑われるだろうが、そんなことは二の次だ。

ここでは、阿Qを突き放して笑いものにする前半の語り口はすっかり影をひそめ、むしろいっしょになって

「悲しJむ語り手の姿勢が顕著である。最終章「大団円jになると、この傾向は一層加速し、処刑直前の阿Q

を叙述する語りは次のような美文となっている。

逗利那中，他的思想、又佑悌旋夙似的在臓里一回旋了。四年之前，他曽在山脚下遇見ー只俄狼，永是不近

不逗的限定他，要吃他的肉。他那肘町得凡乎要死，宰而手里有一柄研柴万，オ得イ丈法壮了胆，支持到未庄:

可是永逗氾得那狼眼晴，又凶又怯，内内的像丙頼鬼火，似乎近近的来穿透了他的皮肉。市遠回他又看児肱

来没有見泣的更可伯的眼晴了，又鈍又偉利，不但己径岨鴫了他的活，井且迩要岨鴫他皮肉以外的志西，永

是不近不逗的JÈ~他走。/その剃那、思考はもう一度旋風のように頭をかけめぐった。四年前、かれは山の

麓で一匹の飢えた狼に出あったことがある。狼は近づきも遠のきもせずに、かれを食おうとして、いつま

でもあとをつけてきた。あまりの恐ろしさに生きた心地はなかった。さいわい鈴がー挺あったお陰で、ど

うにか無事に未荘にたどりついたが、あのときの狼の眼は忘れようにも忘れられない。残忍な、それでい

て臆病な、きらきら鬼火のように光る眼、それがはるか遠くからかれの皮と肉をつき刺すような気がした

ものだ。ところが今度という今度、かれはこれまで見たこともない、もっと恐ろしい眼を見た。にぶい、

それでいて腕のある眼。かれのことばを噛みくだいたばかりでなく、かれを皮と肉以外のものまで噛みく

だこうとするかのように、近づきも遠のきもせずに、いつまでもあとをつけてくる。
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語りの調子の変化の背景に作者魯迅自身の阿Qへの感情の変化があると見ることは当然許されるだろう。こ

のような見方を前面に出した有名な評論に李長之の『魯迅批判』がある。

阿Qは、もはや魯迅が呪う人物ではない。いや、それどころかもっとも気がかりで、心配で、じれった

い人物、すなわち愛してやまない人物なのだ。ある者は、阿Qをあざけり、ある者は、冷たくあしらい、

ある者は、精神上の痛みと傷だ、と決めつけている。しかし魯迅は、遠くからではあるが、阿Qを慈しみ

つづけていた。40

もしそうだとすれば、かつてはあれほど「冷噺」していた阿Qを、魯迅はなぜそれほどにも愛するようにな

ったのであろうか。李はまたこのようにも述べている。

「阿Q正伝jの世界では、阿Qに同情を示す者など一人もいない。しかし人びとの阿Qへの同情がない

ために、まさに作者である魯迅の、阿Qへの無限の同情がよく示されているのだ。41

つまり「阿Qへの無限の同情」の原因は「人びとの阿Qへの同情がないJことだというのである。この観点

を敷街すると、次のような解釈も可能になるだろう。すなわち魯迅文学にあっては、そのような傍観者的な「人

びと」への悲憤がきわめて強い動力となっているがゆえに、そのような「人びと」の同情を全く受けず、つい

には圧殺されてしまう阿Qの運命には、その批判意識の裏返しとして、逆に強い同情が注がれずにはいなくな

ってくるのだ、と。

こうして、『阿Q正伝』の語り手は、前半では「冷噺Jしていた主人公に対し、後半では全面的な同情を寄せ、

ほとんど一体化の様相さえ呈している。このような語りの変容は、実は『吾輩は猫である』にも見られたもの

である。第二部で詳述したとおり、語り手の「吾輩Jは「一Jrニ」において「冷噸」していた主人の苦沙弥に

対し、やがて同情的となり、彼と一体化した立場から語るようになるのであった。そしてその背後には作者自

身の声も聴き取られるとしづ意味で、その特殊な語りの様相を<二声構造>と呼んできたわけだが、ほとんど

同じ構造が『阿Q正伝』にも見られることは、以上の分析から明らかであろう。つまり、この構造は、魯迅が

『吾輩は猫である』のうちに見出して、『狂人日記』において自己の方法として完成させ、さらには、『阿Q正

伝』にも変則的な形で、もち込んだきわめて有効な文字技法で、あったといえる。

40 李長之『魯湖畔リ』南雲智訳徳間書庖 (1990)p.114 
41 向上p.115
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結論

本論文では、『狂人日記~ ~吾輩は猫である~ ~阿Q正伝』の三作を取り上げ、「狂人」の「おれ」、猫の「吾輩」、

「阿QJのような「周囲の人と異なるという点に重要性をもち、その異質性によって既成の社会を逆照射して

見せるような存在」を<異者>と呼び、また、このような<異者>の語りの背後に作者の声が隠されていると

いう意味での二元性を<二声構造>と名づけた(序論参照)。三作の語りの構造を詳細に分析し、類似性を摘出

した。

まず、第一部では、『狂人日記』の主人公兼語り手、すなわち「精神異常者」とされている「おれjの語りの異

常性を詳細に分析し、それに重ね合わせて作者の声をも伝えてゆく手法、すなわち<異者の語りの二声構造>

を摘出した。

第二部では、これを受けて、『吾輩は猫である』における非人間の語り手、「吾輩」の語りとその作者との関

係を分析し、そこに『狂人日記』の場合に酷似した<二芦構造>を発見した。その上で、魯迅が愛読したとさ

れる『吾輩は猫である』が『狂人日記』に与えた影響の可能性に論及した。

第三部で取り上げた『阿Q正伝』の主人公阿Qは、<異者>ではあっても語り手ではないという点で上記ニ

作の場合と異なるが、作品の後半では徐々に語り手が主人公に接近し、ついには両者が一体となった語りに到

達することで、やや変則的な<異者の語りのこ声構造>を成立させていると見ることができる。すなわち、阿

Qの心理に入り込んだ語りに聞き取られる作者の声が、権力迎合的で傍観者的な世人への痛烈な批判となって

いることは、『狂人日記』の「おれ」の語りの場合と同じなのである。

以上のような分析の結果から推測されるのは、魯迅が『狂人日記』で完成させた<異者の語りの二声構造>

という小説作法を『阿Q正伝』にも、かなりの変形を加えた上で持ち込んだことである。さらに、この<二声

構造>がもともと『吾輩は猫である』から学び取った手法で、あったのだとすれば、『吾輩は猫である』の影響力

は『阿Q正伝』にも及んでいるという認識も可能となるわけである。
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