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ソーシャル・キャピタル概念と

地域福祉についての一考察

I はじめに

ソーシャル・キャピタル概念への関心は多方面

からょせられておち 諸専門分野からまた学際的

にも検討がおこなわれている。ソーシャル・キャ

ピタルに対してはアカデミックな関心だけでな

く，政策への活用という関心も高い。すでに英

国，アメリカ，アイルランドなどの国々におい

て，また世界銀行や OECDごとどの冨際機関もソ

ーシャル・キャピタル概念を政策に活用すべく，

その指標をつくり灘定できるようにして，議論の

対象としている。また日本においても内閣清が

2003年と 2005年の2屈にわたりソーシヤ jレ・キ

ャピタルに関連した調査を実施してちり，平成 16

年度の『国民生活白書jにおいてはそのサブタイ

トルである「入のつながりが変える暮らしと地

域Jが示すように ソーシャル・キャピタル譲或
論が展開されている。さらに内閣府には f国民皆

で子どもや若者を育成・支援し，年齢や障害の有

無にかかわちなく安心して暮せる『共生社会Jの
実現を目的として，青少年育或施策，少子化社会

対策，高齢社会対策，樟害者施策，バリアアワー

施策などを総合的に推進するjための共生社会政

策統括宮がおかれ，共生社会実現の「道しるべj

として，目指すべき社会の姿と共生社会形成促進

に関する指標体系が示された。 I道しるべjの活

動方策として，①社会がどの程変共生できている

のかの状態の各種指標による把握，②共生社会の

担い手にとっての活動の自標設定や重点化iこ捺し

ての基礎資料，③共生社会の担い手間での共生社

会形成についての理解の共有と一層の連携があげ

られているω。これらに辻ソーシャル・キャピタ

所 めぐみ

ルをめぐる議論が強く反映されているようであ

る。

こうした「総合的に推進するjという政策展開

は，さまざまな政策実践領域からの関与と，そし

て連携が求められる。それは「道しるべ」がいう

ところの「共生社会の担い手間の連携jにとどま

らない。ソーシャル・キャピタルへの関心は先に

も述べたようにさまざまな分野かち向けられてい

る。各分野・領域において，ソーシャル・キャピ

タルが注目される理由は何か。各々の分野におい

て政策ならびに実践としてソーシャル・キャピタ

ルの醸成をめざすとすれば，どのような倍値や分

析視角・枠組みを持ってソーシャル・キャピタjレ

を論じ，また実践としての具体的アプローチをど

のようにとるのか。これらのことを互いに発奮し

あい，共有する舗面とそれぞれの分野に由有な側

面を明らかにし，理解しあうことが，学際的アプ

ローチの強みを発揮することにつながり，同時に

それぞれの分野が担うべき専門'性や国有性を明ら

かすることにつながるのではないだろうか。

以上の問題意識を背景に，地域福祉からのソー

シャル・キャざタルへの接近を整理していくこと

を研究の目的とする場合，まず焦点、となるのは規

範的な理論であち f概念」である c

ソーシャル・キャピタlレ辻よくいえば柔軟性が

ある披念である。しかしソーシャル・キャピタル

の中心的な概念に関わる社会関係を規定する要菌

はさまざまであるため，政策や実践に用いられる

場合，どういった文脹で，またどのような目的の

ために「ソーシャル・キャピタルjが規定され用

いられるのかということを理解することは，ソー

シャル・キャピタルの定義開様重要で、ある。
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そこで本稿は，地域福祉とソーシャル・キャピ

タルとの関係に関する全体的な理論枠組みの提示

ではなく，今後の自本における地域福社政策・実

践そして理論(特に実践理論)にソーシャル・キ

ャピタルの枠組みを導入する際にどのような概念

や分析枠組みが有用であるか，さらに地域福祉の

視点からソーシャル・キャピタル論についての学

際的議論にどのようごと視点かちの提言が可能かを

探ることとしたい。

研究方法としては，地域指祉の文援ではソーシ

ャル・キャピタルをめぐるどのような議論から示

唆を得られるかに注呂し，文献謂究をその方法と

して，第一に代表的な論者によるソーシャル・キ

ャピタルの基本的な概念整理を仔い，次にソーシ

ヤル・キャピタル概念が議論される中で行われて

きた概念の再構築について概観する。そしてソー

シャル・キャピタルをめぐる議論をふまえ，それ

らソーシャル・キャピタル概念を地域福祉政策・

実践で活用する場合に検討すべき事項について整

理したい。

E ソーシャル・キャピタルの基本的概念

言葉としてのソーシャル・キャピタルの使用は

国際的にはすでに普及しており，日本においても

研究者ならび、に政策関係者・実務家からも注目を

集めている。しかし，ソーシャル・キャざタルと

は何なのか，その概念については荻熱さまざまな

論議が行われており，その定義に関しての合意が

存在しているとはいえない。ここではまず代表的

な論者によるソーシャル・キャピタル概念を見て

いくこととする。

最初にその概念を提示したのはアメリカ，ウエ

ストヴァージニア州のナH教育長であったハニファ
ン (Hanifan，L. J.) といわれている o{，度辻 1916

年に農村コミュニティにおいて，教育や自治の発

展のためにはコミュニテイの関与が必要で、あるこ

とを言合じた。そしてソーシャル・キャピタルを

「善意，仲間意識，椙互の共感，社会的交流Jと
定義し，地入とのつながりがなければ社会的支護

につながることがなく，隣人とのつながりの蓄積

によってそれらソーシャル・キャピタルが蓄手責さ

れるとした。 Iコミュニティjの資源としてのソ

ーシャル・キャゼタルに;主巨したソーシャル・キ

ャピタル言禽である。

同様に「コミュニティ」に着自してソーシャル

・キャピタル論を言及したのは，都市計画分野の

ジエイコプズ (Jacobsラ J.)である。 1961年彼女

はアメワカの諸都市において大規模な都市再開発

が進む中，都市部における隣人関係等の社会的ネ

ットワークなどをソーシャル・キャピタルと表現

し，その重要性を説いた。

「コミュニティjにではなく「個人jに注目し

たソーシャル・キャピタル論も展毘されている。

アメワカの経済学者ラウリー (Loury，G.)は，

人種間の所得格差の原国として人的資本 (human

capital)の獲得過程が人種間で異なることを指摘

し，それをソーシャル・キャピタルとした。

しかし，ソーシャル・キャピタルという概念が

注目されるのに辻，フランスの社会学者であり文

化人類学者であるブルデュー (Bourdieu，P.)の

議論を待たねばごよらなかった。プルデュー

(1986)辻ソーシャル・キャピタルを入が社会的

な生活を円滑に送るための文化的な要素である文

住資本 (culturalc勾ital)や経済的資本 (economic

capital)等さまざまな資本のうちのひとつとして

捉え，ソーシャjレ・キャピタルは鋼入に何らかの

利益をもたらす形で社会イとされた社会関係の総体

であるとした。それは権力や資源の記分の決定権

へのアクセスを個人にもたせている家族・血縁関

係や人脹， Iコネ」といったものをさしている。
プリユデューは，ソーシャル・キャピタルを階級

による階屠化や搾取の構造を説明する概念として

用いている。ソーシャル・キャピタルを活用する

ことができる掴人は，他の者の犠牲をしいてそれ

を活用しており，結果として社会を分化，固定化

し，社会的経i斉的不平等を再生産しているという

見方である。

このようにブリュデューのソーシャル・キャピ

タル論においては，ソーシャル・キャピタルは社

会を分化させるメカニズムと捉えられていたが，

それとは異なり，ソーシャル・キャゼタルは社会

における人々のつながり・結びつきを強める機能

をもっという捉え方が出てきた。アメリカの社会

学者コールマン (Coleman，J. S.)辻，社会的経済
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的資源を持たないとしても，自分の利益を存るた

めに個人がどのようにして位者と協諜行動をし

ていこうとするのかを理解しようという関心があ

った。そしてソーシャjレ・キャピタルを橿人に揚

調行動を起こさせる社会の講造や制震とした

(Coleman 19ヲ0: 304)。それ辻家族や血縁関係，

地縁ネットワーク，そしてそれらを成り立たせる

規範までを含んでいる。つま号，個人の和弓心か

ら出発しているものの，協調行動がうまくいくと

「信頼jが生まれ，それによってまた協調行動が

促され，その他の利益をうることにつながる，と

いうように合理的倍人 (rationalactor)が識調

行動をおこすしくみを，社会的ネットワークや，

信頼，互恵などの規範の存在から論じたのであ

る。彼はまたソーシヤjレ・キャピタルは，見えに

くいものであり，↑巨人が知覚できる範匿の小規模

で閉じられた関係の中で，形或・蓄積されるとし

ている。

次に今日のソーシャル・キャピタル研究にもっ

とも影響を与えている政治学者のパットナムのソ

ーシャル・キャピタル論をみることとする。パッ

トナム (1993)は民主的な政府がうまくいった

り，また逆に失敗したりするのはなぜかを明ちか

にするために，ソーシャル・キャざタル概念を用

い，南北イタリアにおける地方政府の髄度パフォ

ーマンスを調査し，その違いを説明した。

パットナム (1993: 167)はコールマンの議論

をふまえてソーシャル・キャピタルは f人々の揚

謂行動を促すことにより，その社会の効率を高め

る鵠きをする社会制度jと定義した。そしてソー

シャル・キャピタルは「信頼 (trust)J， r互恵性
の規範 (normsof reciprocity) J ， r市民参加のネッ
トワーク (networkof civic engagement) Jといっ
た要素から構成されていると論じた。

ここで詮目すべきは，コールマンとパットナム

の論点の違いである。いずれも，ソーシャル・キ

ャピタルを，社会における人々の結び、つきを強め

るものであるとみているが，コールマンは，ソー

シャjレ・キャピタルは11M人に帰属するものである

こと，また協調行動や信頼の醸成がそこにあると

しても， r個人の利益jが議論の焦点となってい
るのに対し，パットナムのそれは，個人でiまなく

社会のありょうをはかる「市民社会度 (civic-

ness) Jとしてみている o 1麦はソーシャル・キャ
ピタルが豊かな社会では，人々の協調行動が起こ

ちやすく，人々は互いに信頼しあい，連帯，参

加，統合の錨笹観が根づき，その結果効果的な制

度運営等，発畏の基盤ができるという論理であ

る。

以上代表的な論者によるソーシャル・キャピタ

ル議を概観してきた。ソーシャル・キャピタルが

倍々の住民組入レベルとその利益に焦点をあてる

のか，それとも地域社会のレベルとコレクティブ

な利益をさすのか。地域福祉の丈採でソーシャル

.キャピタルを考察する際にもこの違いに着目す

ることは有用であろう。

E ソーシャル・キャピタル論

への批判と概念の再構築

(1) ソーシャル・キャピタル論への批判の論点

ソーシャル・キャピタJレ論への関心の高まりと

ともに，ソーシャル・キャピタル論に反論や批判

が寄せられている G そういった京論・批判の代表

的なものについての整理がある(佐藤2001: 18-

20)0まず¥そもそもソーシャル・キャピタルは

「資本 (capital)Jとしての性格を有しているのか
どうかという主に経漢学者からの指摘である。ま

た， r資本」であれば計測可詫かどうかが時われ
るが，ソーシャル・キャピタル辻それ自体とその

倍値の計測が困難なため，多くの研究が間接的な

指標を用いてその多寡を計測しようとしているこ

と，その指標が全ての社会に対して共通に捜吊で

きるものではないこと 指標の選択において論者

の窓意性に強く左右されるということへの批判が

ある。また社会における力関係の存在がパットナ

ムらの議論には考慮されていないことが指摘され

ている。つまち，彼らは市民社会の水平的ネット

ワークの重要性を論じているが，市民社会が同質

でないこと，弱者やマイノリティの存在を排除し

ているといったf比朝である。また力関係というこ

とでは，中央政府と地方政府との力関係について

の考察の欠如も指摘されている。さらにソーシャ

ル・キャピタル論は 様々な分野の社会科学者が

それぞれにソーシャル・キャゼタル概念を定義し
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て論じることによ母，その概念;こ援味さを与え，

議論を混乱させているという批判がある。

ひとつのアカデミックデイシプワンに拠らず，

経済学，社会学，致治学など多分野からのアプロ

ーチが行われていることから，それぞれの学問的

関心の焦点や専門性が当然議論に反映されるが，

多角的視点によるアプローチとして，批判に耐え

うる理論の構築ができれば，それは強みとなろ

う。そういった概念の再構築と同時に，ソーシャ

ル・キャピタル概念そのものは文脈や概念使用の

呂的により，設定的にならざるを得ないという状

況から，それぞれの文脹と目的を明らかにした上

での，恒々のケースの検討とその蓄積も必要であ

る。概念の眼定化と，測定方法の葡ちという隈界

をふまえうえで，政策や実践への活扇とそのフィ

ードパックによって，今後ソーシャル・キャピタ

jレ論を熟成していくことが求められる。

(2)概念の再講築

ソーシャル・キャとタル概念への批判により，

さらなる議論の発展と，概念の再構築が行われて

いる。その再溝築は f隈定化jと「類型化jによ
っておこなわれているようである{針。

限定化については，これはソーシャル・キャピ

タル概念の暖味さからくるものであろうが， I批
判jが往々にしてそもそも異なるソーシャル・キ

ャピタルについて論じていることに起因すること

から，ソーシャル・キャピタルの役割を議論する

際には，その定義を研究対象や目的にそって限定

するという動きである。世界銀行の SocialCapital 

Initiative (SCI)ワーキングペーノTーなどカ宝その

1JUで為る。

類型化については，ソーシャル・キャピタルと

ひとくくりにされているものを分類・類型化して

概念の再提示を行うという傾向である。これら

は，パットナムらによるソーシャル・キャピタル

の「結束聖 (bonding)J， I橋渡し型 (bridging)J 
といった分類に加えて，ソーシャル e キャピタル

の理解に役立つ。

ノfットナムはソーシャル・キャピタルをそのi主

質，形態，程変，志向の4つの側面から分類して

いる。その中でもパットナムがその性質によって

分類している「結束型jと f橋渡し型Jのソーシ
ヤルキャピタルは，ソーシャル・キャピタルを理

解する上で最も基本的な分類である。「結束型j

のソーシャル・キャどタルは，組識内部における

入と入との間質的な結びつきである。その内部に

おいて信頼や協力，結束を生む。一方， I請渡し
型jのソーシャル・キャピタルは，異なる組織間

における異質な人や組織を結びつけるネットワー

クである。このような「性質Jによる分類ととも
に， I形慈jの違い〈フォーマルかインフォーマ
yレ)， I (つながりの)程変jの違い(厚い・薄

い)，志向の違い(内部志向・外部志向)により

ソーシャル・キャピタルは分類でき，その特徴を

つかむことができる制。

結束塑のソーシャル・キャピタルは，概して強

い結束，静を持ち，メンバーの和益を促進する内

部志向的であると考えられている。その強さの反

酉，それが強すぎると外部や勉に対して f排他

的jになる可能性があることが指擁されている o

f橋渡し型jはこれに対して，そのつながりはよ

ち弱く薄いものの，外部志向的でよ与横額的な性

搭をもっO そのためこの持徴がうまく作君すると

社会の中でまさに講渡し=つなぐ役割を果たすと

みられている。

これはソーシャル・キャピタルの機龍が及ぶ範

囲ということもできるが，二つの型のソーシヤ Jレ

・キャピタ Jレはトレードオフの関係にあり， I結

束型jの強い社会では[構渡し型jが弱いとの指

摘がある (Narayan1999: 1)。

なおこのふたつの分類の関連で， 3つめの型と

して，連結型 (linking)のソーシャル・キャピタ

ルという分類もある。これは，関えばコミュニテ

イの範囲を越えて公的機関から資源や靖報を活用

するなど，権力や社会関係，富などに対するアク

セスが異なる社会階層や値人，組識等をつなぐも

のである。

その他の類型化としては，ソーシャル・キャピ

タルの講成要素の持故に着目した類型化がある

(Krishna and Uphoff， 1999)。それらは，ネットワ

ークや組織に関連した[構造的 (structural) ソー

シャル・キャピタルJ(役割，ネットワーク，規
則など)と，缶入の心理的な変化等に影響を与え
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る「認知的 (cognitive) ソーシャル・キャピタ

jレJ(規範，価値観，心'1育など)である。これら
は，相互補完的であり，構造的要素を維持してい

るのが認知的要素であり 認知的要素は講造的要

素により，強化，再生産されている。

これらの分類はソーシャル・キャピタルを理解

する上で，また実践に活吊する上で有馬である。

しかし，地域福社実践への活用を考える場合に

は，留意すべきことがある。それは組織や組織関

のネットワークの実態把握は，組織やネットワー

クだけを取均出してみることが現実には非常に困

難であるし，異なる地域にそれぞれよく似た組識

やネットワークがあったとしても，それらは結局

のところ当該地域社会に由有のものである，つま

り当該地域社会のコンテクストの上にあるもので

あるこということである。

これらの性賞の異なるソーシャル・キャピタjレ

を，地域福祉実践において活現する場合，組織や

ネットワークそのものをみるだけではなく，当該

地域社会において どのよつな型のソーシャル・

キャピタルがあり，何がその地域社会では強いの

か等，地域社会全体での状況を把握する必要があ

ろう。また，外的な髄度要国としての行政機能等

が当該地域社会におけるソーシャル・キャピタル

の形成や維持に与える影響についての把握につい

てもその必要がある。

N ソーシャル・キャピタル

をめぐる議論と地域福祉への示唆

(1)地域福祉とその主体

ではソーシャル・キャピタル概念やソーシヤjレ

・キャピタルをめぐる議論から，地域福祉に有用

なものは何であるか，考察したい。

まず地域福祉とは何か，またそこでいう地域と

は何かを示したい。

地域福祉でいう地域は 生活圏としての地域

と，そこに暮らす住民の生活の共同性やその地域

の住民としての同一性としての意味があり，英語

のコミュニティ (community) と同様，地理的地

域 (geographiccommunity) としての意味のみな

らず共同体 (associationalcommunity)の意味が

ある。また，地域福祉の f地域jは単に「ある地

域に住む住民たちjではなく 自分たちの自立と

生活の質の維持または向上のために，社会的関孫

をもち，お互いの生活を尊重し，また地域社会で

の生活課題の解決に自治的主体的に協働してとり

くむ[主体としての地域」の意味があるといえよ

う。地域福祉は，主体の参加と協働が不可欠のも

のとして，誰もが地域社会で自立して安心して暮

らしていけるためにどのような条件や環境の整構

が必要か，どのような人々や組識・機関，ネット

ワークにより，どのような方法や手段によってそ

れを進めていくのかなど地域における自立生活

支援と福祉コミュニティづくりを中核とした地域

づくりの実践，理論，政策である。

ここで整理しておかなければなちないことがあ

る。第一に「主体としての地域」についてであ

る。「地域jには地域住民の意味があるとして，

それは恒々の住民のレベルなのか，地域社会のレ

ベルであるのかということである。ここでは地域

福桂の主体論をワードしてきた右田 (1993: 14) 

が主張しているように 地域福祉においては個々

の住民の「留のレベルjと[地域社会のレベルj

の再者を「主体jと認識することに，地域を外か

ら操作対象化し施策化する「地域の福祉jと，

f地域福祉Jとの違いがあるということを確認し
ておきたい。

このように住民ちの主体性と自治的なとりくみ

が地域福祉の要件であるが，地域福社には援助や

支援の要素がある。援院としては，福祉サービス

の利用者が地域社会の中で自立した自常生活を営

むことをできるよう支援すること。そのために福

祉サービスや保健医療サービスなどを連携させて

総合的にサーゼスを提供することや，福桂サービ

スの利用者が，地域社会の一員として，様々な活

動に参加し，生活していけるようソーシャル・サ

ホ。ートネットワークをつくること，地域住民が地

域の福祉課題生活課題を岳分たちで考え，めざす

べきコミュニティを搭き そのための行動を計画

的に起こしていくこと等への援助がある。つまり

地域福祉には「地域主体jを尊重し，その主体性

を伸ばし，また活かす f援助」が求められる。

地域福祉とソーシャル・キャピタんを考察する

ために，ここではこの主体性を中心にすえた[援
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助」の悌面に焦点をあててみたい。

(2)地域福祉における f介入jとソーシャル・キ

ヤピタル

ここでいう「介入jは，辞書における「介入j

の意味である「事件・問題などに割り込むことj

ではなく，社会福祉の専門的援劫としての行為の

総体である。社会福祉の専門的援助活動では，劫

けが必要な人と，その人を取り巻く環境・社会全

体に穣極的な勧きかけをすることを「介入jとい

う。「介入jには援助が必要な個人や家族らへの

直接的援助と，地域や社会に働きかける間接的援

助が為る。地域福社を進めるためには，人々の暮

らしの場である地域での支援を南方の介入を用い

て効果的に行う必要がある。 11m別支援に加えて，

地域の実意把握，社会資源の活用提進と開発，地

域の組織化，人的・制度的ネットワークづくり，

社会福祉計画への関与，地域での福社教育，ボラ

ンテイアや地域リーダ一等人材の育成などの間譲

的援助が地域福祉では重要である。

先にみてきたように ソーシャル・キャピタル

概念は，組織，ネットワーク，資源，人的資本等

に関わるが，そういったものが，ここにあげた地

域福祉実践に関わっていることについての異論は

ないで、あろう。こうした実E支にソーシャル・キャ

ピタル概念を活用することによ乃，よ与根拠をも

った実践ができるのではないか。

日ごろからよく地域に出向き関係機関や住民と

のコミュニケーション・交流を辻かち，つながぢ

や信頼関係を築く事は 福祉問題への迅速な対定、

と潜在的ニードの発見のために必要で、ある。さら

に，十分な?言報提供をしながら関わる人々の再意

と協力を得て，地域福祉課題に揚脅してとりくめ

るようにするために辻 「介入jの根拠と方法を

明確にもつことが重要である。

さてこうした課拠をもった「介入jにおいては

無論，ソーシャル・キャピタル概念を利用する目

的が明確に示される必要があるc援助を求めてい

る入や，福祉的援助が必要な生活課題を抱えてい

る入への重接的な援助だけでなく，必ずしも助け

を求めていない人々や組織への動きかけが必要な

地域福祉実銭においては，なおさら f分入」の根

拠が明確にされ，関孫者に理解される必要があ

るc ソーシャル・キャピタルという自に見えない

つながりから生まれる資源の有無や多寡が可視化

されたとき，このような地域福祉における専門的

援助としての介入に，どのようなソーシャル・キ

ャぜタル概念がどのように役にたつのであろう

か。

ソーシャル・キャピタルは「信頼JI規範JIネ
ットワークJといった社会的な関孫笠の中にある
人々の行動の規定要因である。パットナムらはソ

ーシャル・キャピタルが豊かであれば人々の協調

行動が促進され，社会の効率が高まち，また社会

的活動への参加を通じてソーシャル・キャピタル

は増強されるとする。それはすなわち f協調活

動jに影響を与える社会的要因がソーシャル・キ

ャピタルということができょう。誰もが安心して

地域で岳立して生活を営めるように地域福祉を推

進するには，その主隼である個人，家族，住民，

行政，福祉や保建医療等の専門職やサーどス提イ共

者，社会福祉に関する活動等を行う示、ランティア

や団体等がどのように協調行動をとるかによっ

て，必要なサービスや人材や施設等の資源のイン

プットを同じ量や貿で投入したとしても，その成

果に差が生じうる，とする考え方である。

地域福祉の実践者i土 地域社会や集団・組織の

内部で，あるいはそれらの社会や団体・組織田

で，地域福祉課題を達成するための協調行動に影

響を与えられるようソーシャル・キャピタルに関

わることとごとる。

この意図的な介入としての「援助jにおけるソ

ーシャル・キャピタルの有用性については，文脈

は異なるが，開発援助における議論が参考にな

る。「介入jする者いわば I(コミュニテイの)

外部者」による開発援助のアプローチとして佐藤

(2001: 6-7)は，ソーシャル・キャピタルを

f社会関係資本」とした上で，既存の社会関保資

本と開発援助プロジェクトについての分析を行っ

ている。社会関係資本は外部者によって操作可能

なのかという観点からの考察である。佐藤は開発

援助プロジェクトが社会関係資本と接点をもっア

プローチとして，①活用アプローチ，②除去アプ

ローチ，@社会関係資本醸成アプローチの 3つに
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整理している。

「活用アプローチjは プEジェクト成功の可

能性が高い地域社会を選別するために，プロジェ

クト実施に先立ち社会関孫資本のあり方を調査す

る際に活用するものである。「除去アプローチj

は，同じく或存の社会関係資本を調査するが，プ

ロジ、エクトの目的達成のために，阻害要因となる

社会関係資本を特定し これを除去することでプ

ロジェクトを成功させようとするアプローチであ

る。「社会関係資本醸成アプヨーチjは，プロジ

ェクトを成功させる社会関保資本が欠如または不

足している場合に，社会関孫資本を増加させる，

あるい辻つくちだすような介入を行うアプローチ

である。このアプローチは「あるJものを[活
用Jするより，一層働きかける者の操作の意国と
方向性が頴わになると指摘されている。

地域福祉の文脹でもこれらのアプローチはあて

はまるだろう。ただし，開発援助での介入と同

様， Iプロジェクトjレベルまで，その文脈や呂
的を限定してみていかないと混乱を拒きかねな

い。 17Uえばソーシャル・キャとタルの中の[信頼

関係Jに集点をあてたとして 「どのような協調
行動」に対する「どのような語頼jの役嵩を問題

にしているのかが明示される必要がある(的。また

信頼関採に誤らずソーシャjレ・キャピタルの何に

注目しているのかを明確に示すことと，ソーシャ

ル・キャピタんを使用する自的を明示する必要が

ある。

これらの異なるアプローチが考えられる背景に

は，ソーシャル・キャピタルはフ。ラスに{動くこと

もあれば，マイナスに儀くこともあるという認識

がある。活用アプローチ辻プラスを生かし，除去

アプローチはマイナスを取り除くのである。しか

し，組織やネットワークの性賞だけをみて，それ

がプラスあるいはマイナスの働きをすることを分

析すること辻できない。つまり地域社会全体の分

析をどうするかという問題がある。ソーシャル・

キャピタjレの視点を地域福祉実践に入れていく場

合，分析の枠組みにソーシャル・キャピタル以外

の何をあわせてみていく必要があるのかについて

も，今後より具体的な検討が必要である。

。)ソーシャjレ・キャピタル論と個人そしてコミ

ュニテイ

地域福祉には福寺止サーピスの利用者の自立生活

を支えるための留別的支援と，コミュニテイへの

支援があること辻，これまでみてきた。支援の対

象としての「調人Jiコミュニティjの区民は難
しいものではない。しかし，ソーシャル・キャピ

タルをめぐる議論から，地域福祉実践に有用な議

論としては，ソーシャル・キャゼタルの[個人へ

の利益」と「コミュニティへの利益jについての

考察がある。 1li!l人とコミュニテイをそれぞれどう

観るか，また鋼入とコミュニティの関係をどう観

るか。これらについてソーシャル・キャピタルを

めぐる議論かち寄られる示唆を整理することとす

る。

ここでは，ソーシャル・キャゼタル論やその概

念の政策・実践への応用のための理論的枠組み

を，実践・理論・政策において自本よち早くまた

広範に取りくんでいる英国∞ゃアイルランド等で

のコミュニテイ・ディベロップメントとソーシャ

ル・キャピタルの関係をめぐる論議を検証するこ

とを方法として，ソーシャル・キャピタル概念に

ついて整理・考察を行うものとし，それを日本に

おける地域福祉とソーシャル・キャどタルの関孫

を考察する上での一助としたい。

ここで海外での議論をとりあげるのは，単に概

念の整理や政策・実践への援用が早かったという

理由のみでiまない。そもそも「コミュニテイ・デ

イベロップメントjという探念そのものが， B本

の f地域福祉jと符号するとはいえない(ヘしか

し社会的に排除されがちな人々をコミュニティへ

の参加に巻き込み，住民主体の理念のもと，住民

自らが地域課題にとりくむプロセスを重視し，ま

たそのプロセスへの参加のための支援としての，

キャパシティ・ピルデイングなど，住民一人ひと

りの力とコミュニティとしての力の獲得を重視し

ているコミュニテイ・デイベE ップメントとソー

シャル・キャピタルとの関係を考察していくこと

で，日本でのソーシャル・キャぜタル醸成におけ

る地域福祉の役割や，地域福祉としての実践や政

策の道筋が見えてくるのではないかと思うからで

ある。このように英国等におけるコミュニテイ・
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デイベロップメントには，その特徴として「支

援」の枠組みの中に，主体形成のための生涯学習

や成人教育の要素が強く見ら紅る。わが国の地域

福祉論や実裁にも主体形成に関して地域福祉と生

涯学習との接点を見出しているものは少なくな

い。より積極的にコミュニテイ・デイベロップメ

ント学習 (communitydevelopment leaming) とし

て体系化している国々での議論からの概念整理は

害用であろう。

McClenaghan ( 2000 )とKilpatrickら (2003) 

は，ソーシャル・キャピタjレがコミュニテイ・デ

イベロップメントと生涯学習において有馬な分析

ツールたるかを論じている。 McClenaghanがソー

シャル・キャピタル概念は現在のヨーロッパを特

徴付ける社会的分断の要素を調んでいないと批判

的であるのに対し， Kilpatrickらは，五，fcClenaghan

のソーシャル・キャピタル概念の捉え方が狭いこ

と等を理由に反論している。そこで展開されてい

るのが，ソーシャル・キャピタ jレ論にみられる

「間人の和益のためjのソーシャル・キャピタ jレ

と， 1コレクティヴな利益のためのjソーシャル

.キャピタルの双方をどう理解するかの議論であ

る。そしてソーシャjレ・キヤ乞タルを 11匡人の利

益」に偏ってみてしまうと，コミュニテイ・デイ

ベロップメントにとっては有用でなく，むしろコ

ミュニテイ・デイベロップメントにおいては「コ

レクテイヴな利益のためのjソーシャル・キャピ

タルアプローチをとることを勧めている。

日本における地域福祉実践でのソーシャル・キ

ャピタルの活吊を考える場合，この fコレクテイ

ヴな利益Jの範囲を，地域内の各組織や組織間に
よる各ネットワークのレベルの「コレクテイヴ」

と，地域にそういったものがあって成り立つ地域

(全体〉としての「コレクテイヴjのレベルまで

も含めるのか，さらに「地域力jや「地域の福祉

力Jと表現されることと，このような[コレクテ
イヴな利益jとの関連性はどうなのか等，より明

確にしていく必要がある。また「コレクティヴj

への詮自は， 11巨人jへの関心を否定するもので
はないことを指摘しておきたい。先にみた住民の

「舗のレベル」と「地域社会のレベルjの両者を

「主体jと認識する右田による地域福祉の主体論

を踏まえるのであるなちば 「留のレベルjへの

関心はコレクティヴな「地域社会レベル」同様必

要である。また「地域社会Jの利益を生み出すこ
とに， 1個jの和益がどのような影響を与えるの

かについても今後検討していく必要がある。

(4)異なる型のソーシャル・キャピタル

ソーシャル・キャピタ jレの機能範囲による分類

は，地域福祉実践において意園的な分入を行う場

合に，どのような示唆を与えてくれるだろうか。

Schneider (2006: 11) は，アメワカでの福祉改

革とソーシャル・キャピタルの関係を論じる中

で， 1結束型」と「橋渡し型jのソーシャル・キ

ャピタルは，互いに相容れないものではないとの

認識を示している。その理由は， f也を排除すると

みなされている強い「結束型jのネットワーク

が，時に「掻渡しjのスキjレを発展させる[安全

なスペースJになっているというのである。
また「結束型jネットワークの活動で蓄積され

たものは， 1橋渡し型jネットワークでの活動

や，他の組織等とのネットワーキングの中で，発

揮されうると指摘する。

日本においてもこれに関連した指摘がある。亘

田 (2005)はニュータウンにおける居住者のまち

づくり活動とソーシャル・キャピタルのあるニュ

ータウンでの分析において，ともすれば両極端と

思われる地縁的コミュニティ活動と広域的なテー

マに基づくアソシエーショナルな活動の融合と相

補関保がそのニュータウンの特数としてあげられ

ることを観察している。地域密着型の自治会や地

区社会福祉協議会の役員経験のあるつーダ一層が

活動の中で、培ってきた力を，アソシエーショナル

な活動において，またそういった活動と地域密着

型の活動をつないでいるのである。

また野口 (2006: 2)は，これまでの地域福祉

の方法論では地域社会のソーシャル・キャピタル

と市民活動のソーシャル・キャゼタルのそれぞれ

を別々に見てきたが，持続可龍な地域コミュニテ

ィの形成には，これらのソーシャル・キャピタル

を結合させていく必要があるとしている。その方

法として，地禄組識の活性化をあげ，伝統的な地

縁組織と新たな市民活動や NPOとを連携・融合
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して新たなソーシャJレ・キャピタルを形成するこ

とへの期待を示している。

ともするとよちよい地域内のつながりやソーシ

ャル・キャゼタルを形成には「結束型」より「構

渡し型jの方が適していると捉えられがちである

が，これらの指捕からそのような単純なものでは

ないことがわかる。特に，主体である人が，活動

を通して身につけた力をどのように生かし，震関

していくかにかかっているともいえる。

またすばちしい地域リーダーの出現を待望する

だけでなく，ネットワークを発展させる条件を明

らかにして整えていくことも必要であろう。「請

渡し型」ネットワークは，外部の資源への接続

と， '1言報の伝播に関してはよち{憂れているかもし

れないが，そのような機龍を果たしうるには，そ

のネットワークを発展させるための力の獲得の場

が必要であり， I結束型jネットワークはそうい

った場になちうるのである。また多様な見方につ

いての寛容さを発達させるか，または異なる文化

の規範をわかちあえることが必要になってくる。

こういったことが，福祉教育や生涯学習のテーマ

と交差する部分であり，今後もこれらの関係につ

いての理解を深めていく必要がある。またコミュ

ニテイの中の生民組織や NPO間の橋渡しだけで

なく，行政や公的機関とコミュニティとの連結型

のソーシャル・キャピタルについても，今後注ヨ

していく必要がある。

V おわりに

ソーシャル・キャピタ jレ概念を導入することで

地域福祉実践の環場にどのような貢献がありうる

のか。また地域福祉の領域から，ソーシャル・キ

ャピタ jレ論の発展に今後どのような貢献ができる

のか。小論においては，このような課題を考える

第一の段措として，これまでのソーシャル・キャ

ピタルをめぐる議論を地域福祉における「介入」

の健面に焦点をあてて整理することにより，ソー

シャル・キャゼタルと地域福祉の関係についての

基礎的考察を行ったO

地域福祉政策・実践の分析枠組みとしてソーシ

ャル・キャピタルを用いる場合は，ソーシャル・

キャピタルをめぐる議論から以下を含むいくつか

の視点が抽出できょう。第ーには，ソーシャル・

キャピタルを活用する場合，その役割や目的を醍

定する必要があること，地域社会におけるソーシ

ャル・キャピタルを理解するには，地域社会内の

力関係や社会構造や制度の考察も必要であるこ

と。そして地域社会全体のなかで，克ていくこと

の必要性である。

海外でのコミュニテイデイ・ベロップメントと

ソーシャル・キャヒタルの議論での論点のよう

に，ソーシャjレ・キャピタルは地域福社を推進す

るプロセスにおける「資源 (resources)Jと捉え
ることカfでき，またソーシヤjレ・キャピタルの書棄

成プロセスは，地域福社を推進するプロセスの一

部分をなしていると捉えられよう。つまりソーシ

ャル・キャピタルは地域福祉の推進のために資源

としての「インプットjになりうるし，また，地

域福祉の推進のためのとりくみによってもたらさ

れた成果のひとつとしてソーシャル・キャピタル

があるという二つの見方である。

この「資源J~こは， I介入jの際に活吊するも
の， I介入jが終了したのち継続される自立的な
発展のための「資源Jのふたつがあるといえるの
ではないだろうか。

日本におけるソーシャル・キャピタルへの関心

は，市民社会， NPO等の組織とその活動に対し

て向けられていることが多い。地域づくりの担い

手としての「地域アクターjとしての NPOや社

会的全業などへの関心である。地域福祉において

もNPOや社会的金業など市民社会に依拠する

「担い手jの果たす役割や機能への期待がある。

しかし，ここで強調しておきたいことは，地域福

社が何を大切にして侍をめざしているかというこ

とを常に念頭におくことであるc 地域福祉は住民

主体，住民参加ですすめるものであり，そのため

には地域住民の合意形成が必要である。違いを認

め合いながら，できるだけ多くの入の参加を得

て，地域{主民が自分たちが拾える生活課題を解決

していけるように意図的な「介入jをしていくた

めには，活用する資源としてのソーシャル・キャ

ピタルと，維持すべきあるいは醸成すべき資源と

してのソーシャル・キャピタルにわけで考えてい

くことが必要ではないだろうか。
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注

(1) 内関府ホームページ共生社会政策統括官 f共生

社会設策Jhttp://www8.cao.go.jp/kyouseiltomoni/in-
dex.htmlアクセス 2006.12. 1 

(民生藤 (2001)20-24を参考にした。

(3) 内調府国民生活居編 (2003:18)参照。

(4) この点について佐藤 (2001: 8)は f頼母子議j

「どぶさらいJIユイjをあげて，そこにある異な
るいくつかの「信頼」を例示している。

(5) 本寝ではイングランド，スコットランド，ウエ

ールズ，北アイルランドからなる連合王国 (the

UK) をさす。

(6) 吉本地域福祉学会とその年報のタイトルの英文

名はそれぞれ JapaneseResearch Association for 

Community Developmentと， Community Develop-

ment in Japanである。 I地域福祉jをコミュニテイ

デイベロップメントと英訳しているが，国による

違いに加え「地域福祉jとCommunityDevelopment 

の多義性から，本来は各自での概念整理を明確に

する必要がある。
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