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1 .はじめに

過去において筆者は「日本語オノマトペ語葉の体系性」という視点から、「語基」と「派生J

とし寸枠組みを仮定し、その枠組みに沿って日本語オノマトペ語葉全体を論じようと試みて

きた(Kadooka (1993a， 2002b) 角岡 (2001a，2002a) )。そこで「語基」からの「派生」とし

て定義されたのは書誌的に検証される歴史的現実という意味ではなく、共時的に共通性を有

する語葉項目をグループに纏めるという考え方であった。本論文もその枠組みの延長線上に

立脚し、日本語オノマトペ語棄を「語基を取り巻く派生形」という図式で分析を試みること

とする。

本論文では、包括的に日本語オノマトペ語棄を網羅しているデータベースとしてKakehi，

Schourup and Tamori (1996)を採用する。 1以下、この辞書を単に「データベース」として言

及することとする。このデータベースの特徴などについては第3節で論じる。角岡 (2001a)

は、日本語オノマトペ語棄の体系性を実証するための一つの試みとしてこの辞書の見出し項

目を422の語基に集約してみた。この際、「集約Jという過程は「派生Jを逆向きに作用させ

た-あるいは語基を語葉項目から「抽出」したーということも可能で、ある。これを図式化

すると次のようになるであろう。

1 )同書本文中において、日本語のローマ字表記は基本的にヘボン式に基づいている。特異な表記法としては、

促音をアポストロフイで代用している点が挙げられる。母音の長音化は母音字を重ねている。援音は普通に小

文字の nで表記しているが、ナ行子音と区別するために「なかぐろJ(・)を後ろに置いている。本論文では、
オノマトペ語基の体系性を強調するために訓令式のローマ字を採用し、促音・援音・母音の長音化はそれぞれ

iQ' N' RJと表す。
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日本語オノマトペ語葉

この図においても、角間 (2001a)での上述のような作業においても、「派生JI集約Jと称
しているのはいずれも共時的な過程としてであり通時的な意味合いは有していない。「派生J
は日本語の歴史的事実として文献での跡付けによって検証されることはあり得るが、「集約J

は角岡 (2001a)で行われた理論的仮構である。もしもオノマトペ語棄という範時を厳密に定

義しようとすれば「しとどJI さめざめJ なと~'Kakehi，Schourup and Tamori (1996)に収録さ

れている一部の見出し語について個別の語源的な検討は必要であるかもしれない。 2しかしそ

のようなオノマトペ諾葉の通時的分析を全面的に行うとなると本論文の枠組みから逸脱する

こととなるので注意しなければならない。

本論文で論じる問題点の中心となるのは、「日本語オノマトベ語基の多義性Jについてであ
る。この場合の「話基Jの定義としては、上記で示したような語義項目を集約したという狭

義の範障ではなく、上図(1 )で示している点線の楕円の範囲を想定している。即ち「抽象

的な」語基と、その語基から派生される個々の語葉項目双方を分析の対象とする。例を挙げ

てみよう。「はたJという語基には「旗など平面状の布が風に燦く音を描写する擬音語Jの語
義と、「突然気が付くJという場合の擬態語の用法がある。擬音語としては、実際の語葉項目

は「はたはたjという反復型として表れなければならない。この場合の反復という過程を、

促音や援音、「りJなどのオノマトベ標識と同列に捉えれば「オノマトベ語葉はなんらかの接
辞が必要であるJというように一般化することができる。しかし擬態語用法としては「はた
と気が付く jのように語基のままの形で実現される。 3純粋な語基としての「はた」では擬音

語と擬態語の区別が付きにくいが、辞書の見出し形としての語葉項目であれば、それぞれど

のような音声や様態を描写しているのか明確になってくる。このような意味で「語基Jを辞

2) rしとどJの語源は「シトシトJIヒタシヒタスjなど複数説があるが、いずれにしても反復型が変化した
ようである。「さめざめ」もデータベースに採録されているオノマトペ語棄としては例外的に連濁されている

が、本来は動詞語幹の反復型として一般語棄に分類するべき範轄であろう。筆者の個人的理解としては「しと

どjは反復型「しとしとJの後半反復部分が変化したものと捉えている。しかしこの説明では、他の反復形語
類について同様の変化をした例が見られないことは念頭に置かれていない。これら語義の語源について詳細は、

角岡 (2002a:47)の註20，21を参照されたいc

3) Iはたjのように、語基のままで語葉項目として実現される語類を「語基見出し語形」と呼ぶことにする。
話基見出し語形はデータベースで僅かに24しかない。これは、オノマトベ語棄にはオノマトベ標識が接辞され

ていることが「無標」であることを示している。語基見出し語形は、 上記(1 )の図で「諾基」と表示されて

いる語群がそのまま見出し形となっていることを体現している。この語類については、具体性←抽象性という

尺度に関連づけて第5節で議論する。
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書の見出し形すべてに拡大して把握するものとする。但し狭義の「語基」と言及する際には

その都度附言する。

ここで語基「はた」の第1子音/h/を有声化して/b/としてみると「ばたjという語基の形

になる。この語基の反復型は「ばたばた」となるが、これには上記擬音語の「旗などの廃く

音J，1の用法と、「人など物体が倒れる様態」を表現する擬態語とが併存する。これは語葉項目
における多義性の例である。

一般的に考えると、「語基」は個々の語葉項目を抽象化した結果であるから多義性が増すよ

うに思われる。果たしてこの仮説が正しいのか否かを検証するのも本論文の目的の一つであ

る。上述したように、本論文では語基と語葉項目双方において多義性を検証してみるので、

この比較は重要な意味を持つ。

以下第2節で語基・派生形・接辞についてこれまでの議論を総括し、第3節以降の議論の

出発点とする。第3節では本論文が基本としたデータベースの性質について留意すべき諸点

の指摘を行う。第4節でデータベースを通してみられる語葉項目や定義の数量的分析を行う。

第5節で語基の抽象性と具体性という基準を設け、単義性/多義性との相関関係を探る尺度

になるか否か、検証を試みる。第 6節でオノマトペ語義の多義性の本質に言及する。

2.語基・派生形・接辞

第1節で簡略に述べたが、日本語オノマトペ語棄は「語基」に一定のオノマトペ標識を付

加して個々の語蒙項目を派生させることによって体系性を実現していると考えられる。多く

の場合オノマトペ語基自体に意味が備わっている上に、特徴のあるオノマトペ標識が「一般

語葉範時ではない」ということを一層際立たせるような役回りとなっている。第5節で論じ

るように、語基見出し語形が1600以上の項目において僅か24と極めて少ないのは、オノマト

ベ標識が接辞される「派生」という過程が日本語オノマトペ語棄にとって事実上必須である

傍証であると言える。この節では、語基一派生-接辞の関連について過去の議論を総括し、

語基の多義性を論じる前提とする。その中で、接頭辞や接尾辞などを語基に付加する「接辞」

は派生過程の一環であると見なす。

角岡 (2002a)，Kadooka (2002b)で想定したオノマトペ標識は以下の通りである。但しA

群・ B群という区分はここで、初めて行ったものである。

(2) A群:Q (促音)、 N (援音)、 R (母音長化)、「り」、反復
B群:有声化、硬口蓋化、摩擦音化

A群の5種類は、 Waida (1984)以来議論が積み重ねられてきたものである。一方B群の3

種類は筆者が提唱している音韻的オノマトベ標識である。 A群の 5種類は個々の語葉項目で

4) 語基の子音が有声化されることによって、擬音語であれば物理的に音が大きい状態を表現する。擬態語で

は頻度、様態、物理的尺度などがいずれも大きいことを示唆する。擬音語、擬態語共に有声障碍音を持つオノ

マトベ語葉は、多くの場合話者にとって好ましくない合意を持っている。

日本語オノマトベ語基の多義性について -25-



最低限 1モーラを占めるのに対して、 B群の音韻的オノマトベ標識は音素素性に影響を与え

るものであり、語葉項目の音節数・モーラ数には関与しない。 A群オノマトベ標識は「形態的」、

B群は「音韻的Jと分類することも可能であろう。詳細は角岡 (2002a) を参照されたい。
一方、日本語オノマトベ語棄の接辞体系は次のように整理されている(角関 (2002a:56-59))。

それぞれの接辞の種類と、例となる見出し形の一部を掲げる。

( 3 ) 接頭辞:あはは、わつはつは、うえーん、おほん

接尾辞:ぺちゃんこ、せっかち、ちょこなん、ぽつねん

接中辞:むんず、ざんぶ、どっか

接周辞:ばっさり、ぐんにやり

て_I T T 

接周辞(circumfix)は定義上、離れて生起するので該当部を線で連結してみた。この点は、

単独で生起する他の 3つの接辞とは異なる環境となって実現される。接潤辞が接辞される語

葉群は、黒田 (1967)の定義した「リ延長強勢擬容語」の類である。 5接中辞(infix)は、 3

モーラ語形において第2モーラが促音または援音という特殊モーラとなっている。この第2

モーラを除外した形が語基であるc 例えば「むんず」の第 2モーラNを取り去ると「むずJ

という語基が抽出される。これは、人体を含めて対象となる物体を荒っぽく掴む様態を示す

語基であるむ

( 3 )のように概観してみると、日本語オノマトベ詩集には接辞も体系的に網羅されてい

ることが窺えるの即ち、どの言語においても普通的であると思われる接頭辞・接尾辞だけで

はなく接中辞と接崩辞についても存在が仮定されているという点において興味深い。接中辞

と接周辞は形態論的に、世界の諸言語においては例が少ないと忠われる。上掲(3 )のよう

に4種類の接辞がある特定の詩嚢範時に見出されるというのは、他の言語や日本語のオノマ

トベ以外の語義範障で向様の例が見出されるか否かという観点から、類型論的あるいは対照

言語学的な今後の研究課題として提起しておきたい。 6

( 3 )で挙げた 4種類の接辞のうち、接中辞・接周辞として付加されている援音 (N)

促音(Q) ・「りjはいずれも、 A群のオノマトペ標識と同一である。「ぐらーりJIそろー

5 )黒田 (1967)の定義した「リ延長強勢擬容語」は、データベースに131語収録されているが5語を除き擬

態語専門語葉、もしくは擬態語+比磁的用法混成(第 4節参照)である。次の 5語だけは擬膏語専門語嚢また

は援音諾と他の用法の混成である。( )内には用法を示す。

boQkiri (S)， saQkuri (S)， zaNburi (S)， poQkiri (SM)， baQtari (SMMF) 

これら 5例の擬音語用法語葉を検証してみると、偶然このような語形になった可能性が大きいと言える。それ

は、それぞれ共通の語基から派生される語形一擬音語であるから、 i可じ音を表現している語形ーが確認でき
るから断定できる。「ぽっきりJIさっくりJIざんぶりJIぽっきりJIばったりJに対しては 3モーラ形の
「ぽきりJIさくりJIさーぶりJIぽきりJIばたり」が対応している。
この分布からして、この語類はほぼ全てが擬態語であると分類することができるであろう。この類の語集に

ついては、第6節で纏まった分析を試みる。

6) I類型論的j とはある程度の数に上る、異なる系統の言語を、各語族に属する絶対的な数の比率に応じて
比較対照する方法論を念頭に置いている。対して「対照的jとは、そのような比率までは考躍に入れないで、

単に異なる言語を比較するという前提に立っている。
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り」など強調形で多用される母音の長音化Rも同列に見なすことができる。他方接頭辞と狭

義の接尾辞は、 A群オノマトベ標識とは異なっている。

しかしここで改めて接尾辞の性質という観点から考えてみると、反復を除く A群オノマト

ペ標識も、語基に後続する場合は接尾辞と見なしてなんら差し支えはない。これら従来「オ

ノマトペ標識」と定義されてきた「接尾辞」は生産性が高く、日本語オノマトペ語棄におい

て「無標」であると考えることができる。しかし(3 )で挙げてある「こJIなんJIねん」
などは、それぞれ1例か2例しか出現せず、生産性としては非常に低い。 N 0 Q 0 Iり」のよ

うにオノマトベ標識として定義されるか、あるいは「なん・ねんJのように「その他接尾辞」
に分類されるかは、語葉項目として出現する頻度という相対的な差であると考えてよいであ

ろう D

接頭辞については、全く事情が異なるD 接頭辞は定義上語基に先立つ位置に接辞されるわ

けであるが、オノマトベ標識はそのような環境には生起しない。次に接頭辞が接辞される語

葉範鴎を見ると、「いっひっひJIうふふJIえっへっへ」などほとんどが笑い声を写した擬声
語である。接頭辞の接辞される語葉項目として笑い声は15例挙げられているが、笑い声以外

には.泣き声の「うえーん」、咳払いの「おほんJIえへん」、馬の鳴き声「ひひーん」の 4例し
かない(角岡 (2002a:58))。第3に「接頭辞」は、笑い声については母音と「わ」、笑い声以

外では母音と馬の鳴き声「ひひーん」の「ひ」に限られている。 7以上の 3点から判断して、

接頭辞はオノマトペ標識とは全く異なった範障であると分類できる。

この節のここまでの議論から、オノマトペ標識と接辞の関係を概念的に図示して総括して

みよう。 5つのオノマトペ標識は四角で囲んで接辞との区別を容易にするよう図る。

( 4 ) 
オノマトペ標識 接辞

2つの円が重なり合っている部分が見づらいが、ここは 4つのオノマトペ標識NoQoR・

「り」が接尾辞の一部・接中辞・接周辞として接辞されることを示している。接尾辞には(3 ) 

で挙げたようにオノマトベ標識ではないものも存在している。接頭辞はオノマトペ標識と重

ならない。この図は観念的なものであって、例えば円の面積が語葉項目の数に比例している、

というような意図は念頭に置いていない。

角岡 (2001a)では先述のように、データベースの語葉項目1600余りを422の語基に集約し

7 )馬の鳴き戸を描写する擬態語の語基としては「ひん」を仮定している。 1モーラの「ひJでは馬の鳴き声
という原音から議離して抽象的すぎるであろう。「ひひーん」という見出し形はオノマトペ標識として 3モー

ラ目のRと、接頭辞として語基「ひん」の 1モーラ目「ひ」が接辞されたと見なす方が妥当であろう。
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た。各語基では、集約される以前の語葉項目の数が最低 1一つまり語基そのものが辞書に収

録されている語形(語基見出し語形)であり、その他の語形を派生する生産性がないーから

最高24の範囲で分布している。ここでは、その最高の派生語義項目数24を有する語基「ふ」

を例にとって検証してみる。

語基「ふjは、大きく類別して 3つの様態を表現している。一つは他のハ行 1モーラ語基

「は、ひ、へ、ほ」と同じく笑い声を描写する擬声語としての用法であり、他方は「息の吹き

出る音を表現する擬声語」の用法である。第 3の語義として「ふと気が付く jという用例に

見られるような「突然さJを表す用法がある。この 3つの定義からはずれるのが、豚の鳴き

声「ぶーぶ-J、臭いと怒りを表す擬態語「ぷん」、臭いの強調形である「ぷーんJの3語で
ある。いずれも上記 3つの定義となんらかの関連があるように産感的に考えられるのである

が、厳密に言えばこれら 3つの音/様態の「隣接領域jに位置するということになるであろ

うか08ひとまずこの 3語を除外し、主要な 3つの語義の多義性についても次節以降の議論に

譲るとして、ここでは語基からの派生過程の分析に専念するG 下図では、語形を四角で囲み

派生過程と区別する。( )内は「理論的Jに仮定されるものの、実際には語葉項目としては

辞書に収録されていない、派生過程途上の「仮構形」である。

( 5) r怠」囚
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子音有声イヒ ，. Q1tjJO~"'_~ 単純反復
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( 6) r笑い声J [fI 

図~一一↓単純反復 3 日ぶ

単純反復+ [J子ふ)I Q付加/......... 冶語基のみ反復

iふつふっ1 ~ア"" [I玉ヨ I=) ~~I 
N付加~反復戸 ~Q付加 Q付加+

広玄辺 広三~ I~~':)I Iうふふっi

8) rぶーぶ-Jは「ぷーぷ-Jをさらに有声化して得られる。擬態語「ぷんJの表現している「臭いJも、
息のように空中を伝わるという共通点が見いだせる。これらの考察から 3諾の表現している音/様態を「隣接

領域Jと定義することが可能だと考えている。
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も

M付

図
+
図

支』扶…突

子音有声化

区ヨ， Q付加
区司 区日

ここでは表示の便宜上、語基を最上段に置いてそこから下方に矢印が向くように派生の過程

を配置したが、語基を中心に据えてそこから四方八方に派生の過程が伸びるように図示すれ

ば「語基を取り巻く派生過程」という趣旨により適切に合致したであろう。しかしこのよう

な図示でも、一つの派生形(例えば仮構形「うふJ)から別の派生形が生じる Ciうふつ」と
「うふふJ) ことが体系的に示されている。さらに一つの語基(この場合「ふJ)から並行的に

複数の派生形が生じる過程も、この図示によって直感的に理解できるであろう。このような

表示において「語基」からの「派生」という枠組みを日本語オノマトベ語案全体について説

明に採用する妥当性が裏付けられたと言うことができるであろう。

語基「ふJから派生される見出し形の3つの群において、音韻的振る舞いとして子音/h/の
有声化過程に関して違いが生じている。即ち、「笑い声」では有声化は適用されないのに対し

て「息」と「突然さ」の群では子音/h/が有声化されている語棄がある。例えば「ぷっJiぶ
っJiぷい」である。しかも「息」を表現する擬声語群で、は/h/→/p/→/b/という 3段階の無
声一有声の対立が認められる10のに対して、「突然さ」では/h/: /p/の対立しかない。 /h/→

/p/→/b/という有声化過程において無声摩擦音/h/を基底として「無標」と考えているのは、

この 3つの子音を持つ派生語形で息の出方が最も小さい様態を表しているからであるo iふっJ
「ぷっJiぶっ」を比べてみよう。「ふっ」と息を漏らすのは、第3者に聞こえるか聞こえない
ぐらいの溜息だが「ぷっ」と吹き出す音は近くにいた者の耳に届くであろうし、「ぶっ」とい

う音は放屈音の描写である。この例において、 /h/→/p/→/b/と子音が有声化されるにつれて

描写/表現されている音声が物理的に大きくなっていることがわかる。同時に、有声化は一

般的に好ましくない意味合いを含んでいる場合が多いということも指摘できる。「ぷっJとい
う笑い声では「好ましくない様態」はそれほど強く合意されていないであろうが、「ぶっ」と

いう放属音においては行為そのものが、社会通念上忌避すべき実態であると言える。

次にオノマトペ標識という観点から検討を行う。 3つの意味群のなかで、語基「ふ」のま

ま見出し形になるのは「突然さ」を表す用法のみである。「息」と「笑い声Jを描写する擬声

語では、促音や援音というオノマトペ標識なしでは見出し形とならない。しかし擬態語とし

9) 2モーラの語基に接辞されるオノマトベ標識は「り」であるが、この標識が1モーラ語基に接辞する際に

は「ぃ」という音型となるO

10) /p/は音声素'性としては[無声]であるが、日本語[ハ行音]の系列としては/h/の有声化と見なす。濁点
を添えられる[パ行音]は、有声障碍音/g，z， d/と同列で、正書法の観点からは一段階の有声化と考えられて
いる。伝統的日本語学(国語学)の用語で[パ行音]を[半濁音]と称しているのは、 /p/を音韻的に有声と
見なしていることの証左となる。
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てならば語基だけで語葉項目として成立する、というのは注目すべき特徴であるように忠わ

れる。

図示されたような派生過程においては、複数のオノマトベ標識(接辞を含む)が適用され

る場合、どの標識が先かという順序の問題が生じる。例えば「うふふjという見出し形を派

生させる際に、上図のように接頭辞「う」を接辞しておいて後に語基を反復したと考えるか、

先に語基を反復して「ふふJという仮構形として後で「うJを接辞したと仮定するか、 2通
りの可能性がある c 上図においては前者の説を採用しているが、これは細かな検証を経たも

のではないことを断っておく。また(5 )において「ぷーっ」を派生するのに、「ぷっjにR

を付加するのと「ふーっ」を有声化するのと 2つの方途を示しているが、これは両方向程度

であるという可能性を示唆している。これも詳細な検証によらなければ結論は出せないであ

ろう。

3旬データベース:3用法

この節ではKakehi，Schourup and Tamori (1996)をデータベースとし(以下単に「データ

ベースjと言及することとする)、見出し語1600余りの項目中にどれぐらいの頻度で多義性が

見られるのかを検証する。また、一つの見出し諸にどれだけの多義性(異義性)が併存する

のか、という分析も並行して行うむデータベースにおける各語葉項目の数量的集計と分析は

第4節で行う。

データベースでは、擬声語を S、擬態語をMとして表示し、それぞれに複数の用法がある

場合にはSl，S2， Ml， M2，等と略示して区別している。この2大区分に加えて、 Fig.

という比験的用法が見出しとして立てられている。この用法は定義上、擬態語の一部分と見

なすべきであろうが、擬声語にも比験的用法として見出し項目が設けられている場合もある。

擬態語の比験的用法は例えば「ばったりJの中に以下のような定義と作例が見られる。

(8) Fig:百lemanner of suddenly becoming i1l or dying. 

「大黒柱の父親にばったり(と)倒れられて、一家は途方にくれ、挙げ句の果て

に一家心中するという悲劇を、最近よく耳にする。J

見出し「ばったり jでは擬声語としては「ばたつJと共通で物が倒れる音、擬態語ではMl
として「倒れる様子、誰かと偶然に遭遇する様子l1J、M2として「ある状態が突然終わる様

子Jが定義されている。上記(8 )の比験的用法は同じ「倒れるJ様態であっても「家計の

中心となるべき人物が働けなくなる状態Jについて述べていることからMlとは別用法に分
類したものと考えられる。

一一方擬声語の比験的用法では、銃声のような単発の大音量を描写する「ばーんJの中に次

11) M 1の定義として「病などで倒れる様態」と「偶然の遭遇Jという別々の、かなり異質の様態を盛り込ん
でいるのは筆者としては疑問である。なお、辞書での定義の説明は英語でなされているが、ここでの日本語訳

は筆者による。
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のような定義と引用が見られる。

(9) Fig:百lemanner of doing something decisively. 

「何しろ重要な問題でも、バーンと一発で決められてしまいますからね。J12 

ここでは、実際に「バーン」という音が聞こえるわけではない。寧ろ「物事を決める」とい

う様態の描写であり、その意味からは擬態語に近いであろう。しかし「恰も掌で机を叩くよ

うな音声が聞こえるかのような様態J(筆者の解釈による)を描写したという観点から比喰的
用法として分類したものであろう。

以下の分析においてはまず、このように比験的用法を別項目としたKakehi，Schourup and 

Tamori (1996)の考え方を尊重し、 S・M.Fの3区分で集計する。上述のように比験的用

法は擬声語・擬態語両方の見出しの後に含まれているが、以下で分析する際には擬声語/擬

態語いずれの比喰的用法なのか区別する。

ところで擬音語と擬態語の区別は、絶対的なものではなく相対的である。それは、物理的

に音声が伴うか否かが必ずしも客観的ではないことに起因する。例えば「ばんばん」の説明

で、は擬音語としては銃声、擬態語として「遠慮なく不平を言う様子」と定義されており、擬

態語の用例として次のような作例が挙がっている (Kakehi，Schourup and Tamori (1996: 

21))。

(10) rそんなにばんばん文句を言わないでくれ。(後略)J

「文句を言う」のであるから当然音声を伴っているはずであるが、この場合は擬音語ではなく

擬態語として定義されている。「ばんばん」の擬音語/擬態語分類に関しては、大仰に不平不

満を述べ立てる様態を重視して音声として聞こえてくる擬音語の側面を「軽視」し、擬態語

と分類したのかもしれない。

もう一つ、「ぶるん」で検証してみよう。擬音語の語義として「エンジンの始動音」、擬態

語では「一回震える様子」と定義されている。擬態語用例の引用として次の 2例が挙がって

いる (ibid.，154)。

(11) r…モグ吉は、ぶるんと身ぶるいしました」
「静かに草をたべていた馬は、ハエでもそばにきたと，思っただけなのか、耳

をぶるんとふったきりでしたJ13 

両例とも、動物が体を振るわせる様態を描写している。物理的には、動物の体が急速に動く

のにつれてなんらかの音声が伴っているであろう。「体を震わせる」という様態を表現してい

12)この例の引用原典は鈴木健司『気配りのすすめ.1 (講談社刊、 1982年)である。

13)出典はそれぞれ次のように表記されている。
NaokoAwa，“Mogura no Ho'ta Fukai Ido" in Minami no Shima no Mahoo no Hanashi.講談社、 19800
Atsuo Saito， Booken-sha-tachi.講談社、 19780
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るところから擬態語と分類しているのであろうが、上述のように音声をも伴っているという

点から厳密に定義すれば擬音・擬態双方の語義を含んでいると考えて差し支えないであろう。

しかし辞書での定義はそのような「唆昧さJを排除し、すべての語葉項目について擬音か擬
態のどちらかに割り振っている。

本論文がデータの原典として依拠しているKakehi，Schourup and Tamori (1996)は上下2

巻本の体裁で日本語オノマトペ語棄を網羅した辞書であり、この分野では現時点で最も信頼
あくせく

が置けるものと考えている。 14しかしこの辞書には、「離離」のように漢語起源でありながら

見出し語として入れられている例もある。この語は通例、漢字で表記されることがほとんど

無いために語源について日本語母語話者にとっても直感が働きにくい。 15また音韻形態的には、

全体が4モーラで 2+ 2と分節できる日本語本来語オノマトベの「交替型」と偶然一致して

いる16ために本来語の中に紛れてしまったものと考えられる。 17

註14で指摘した欠落項目を算入しなければ、この論文で分析の対象としている見出し語葉

数は1622である。この数字には「藤観」が含まれていないが、「しとどJIさめざめjという
連濁例は含んでいるむ

4 "数量的分析

この節では、データベースに収録されている語葉項目について、定義されている擬音語・

擬態語・比験的用法について数量的分析を行う。その目的は、ある語葉項目が擬音語または

擬態語として一つの定義だけなされるのか、あるいは複数の語義を持っかを定量的に明らか

にしようというものである。比験的用法は、擬音語または擬態語から副次的に転用されるも

ので、擬音語や擬態語のとしての「本来Jの用法なしに比織的用法だけが見られるというこ

とはあり得ない。擬音語/擬態語/比験的用法の複数に跨る場合の集計、また語義の定義が

どのようになされているかという側面も定量的に分析することによってオノマトベ語葉が客

観的に把握できるであろう。

以下が分析の集計結果である。小計欄で( )内に表示されている数字は、全項目数1622

に対する百分比である。左から 1列目と 2列目の上部は擬音語、擬態語のみの定義がなされ

14)同辞書作成の過程で筆者が作成した独自のデータベースと照合した結果、「てんやわんや」のように「当

然収録されているべき見出しJで若干の欠如が発見された。以下、これらの語葉を「欠落項目jと呼ぶことに
する。

15) これは日本語やまとことば系のオノマトベ語棄と漢語起源の「擬似オノマトベ語葉J(下記註16，17を参照
されたい)との狭間にある陥穿であろう。

16) r離蹴」は全体が4モーラであり、前半2モーラと後半2モーラに「分節できそうなj構造である。前半
と後半の 2音節目が「あく・せく」と共通であるところから、表面的には「てきぱきJなどの交替形と全く同
じ構造である、と言える。このように、漢語で各文字の韻が同一である 2字以上の成語を中国語学の伝統では

!ー畳韻」と称している(角岡 (1993b)参照)0 Kakehi， Schourup and Tamori (1996)では「歯車離」の意味の定

義として擬態語の用法を 1つだけ与えている。

17) r鰻離Jのようにi英語起源でありながら、恰も日本語本来語オノマトベのように流通している語義を角関
(2001b)では「かな擬似オノマトベ」と定義し、正書法と母語話者の直感という観点から論じている o Kakehi， 

Schourup and Tamori (1996) も論じているように、日本語においてオノマトベ語集と一般語葉の区別は母語話

者にとって比較的容易で、あるが、その例外となるのが、かな擬似オノマトベである。
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ている語棄の集計である。これらをそれぞれ「擬音語/擬態語専門語葉」と定義する。専門

語葉以外は、「擬音語+擬態語用法混成語葉Ji擬音語+比喰的用法混成語葉」などと呼ぶこ
とにする。 1/2列目の下部は擬音語+比験的混成用法と擬態語比験的混成用法、 3列目は

擬音語+擬態語混成用法、 4列目は 3用法混成語棄である。 3列目の集計は、 2用法混成語

棄を合計したものである。

(12) S 478 M 619 SM 135 SFM 7 

SS 19 MM  133 SMM 32 SFMM 5 

SSS 1 MMM 29 SMM 13 SMF 12 

MMMM 1 SSM 8 SMMF 12 

MMMMM 1 SSMM 2 SMMFF 1 

小計 498 783 SSMMM SMMMF 1 

(30.70%) (48.27%) SSMMMM 2 SMMMMF 1 

SSSM 2 SMMMMMF 1 

SF 17 MF 49 SSSMM 1 SSFM 4 

SFF 1 MFF 1 SSFFM 1 

SSF 3 MMF 20 SSMF 1 

MMFF 5 SSMMMF 1 

MMMMF 1 SSSFMM 1 

293 (18.06%) 48 (2.96%) 

百分比率で見て最も多いのは擬態語としてのみ収録されている783項目で、全体の半数近くの

48%余りを占める。続いて擬音語だけの見出し形となっている498語棄が3割強である。この

両者のみで全体の78.97%と8割近い比率になる。 2用法以上の定義がなされている語葉(擬音

語+擬態語用法混成語葉)は全体の 2割強という比率となる。これらを総括すると「日本語

オノマトベ語棄の約 8割は擬音語または擬態語いずれかの定義しかなされない語蒙である」

と言うことができる。

これら擬音語・擬態語専用語葉においてさらに特徴的であるのは、語義が 1つしか定義さ

れていない語が圧倒的多数であるという点である。擬音語では、語義が1つしか定義されて

いない語が498語中478(95.98%)、擬態語では783語中619(79.05%) という高い比率を示して

いる。擬音語の方がより占有率が高いのは、擬音語は物理的に自然界の音声を描写するとい

う具体性のためと考えられる。このように語葉項目と語義が 1対1で対応していれば、オノ

マトペ諾葉だけでどのような音声・様態を描写しているかという表現力が高くなる(田守

(2002)はこの点を詳述している)。双方を合計すると、語義が1つしか定義されていない語

蒙項目は全体1622語中1097(67.63%) と3分の 2以上の比率となる。これらの語を「単一語義

語」と定義する。

さらに擬音語と擬態語の差に関して数量的に興味深い比較を行うことができる。それは、

同一項目における異義性は擬音語専門語棄においては最大 3である -SSSがその場合に相当

するーのに対して、擬態語専門語葉は最大5まである (MMMMM) という違いである。
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SSSという 3つの異義性が定義されている擬音語は「ことことjただ1例であり、その語義は

「軽い笑い声Jr硬い物が接触して立てる音Jr煮物を料理する際に出る音Jである。一方、 5
つの語義を持つ擬態語は「ぐっJである。定義は以下の通りである(定義の日本語訳は筆者
による)0

(13) M1 :瞬間的に力を込める様態。飲み物を飲み干す様態。

M2 :なにかが突き出る様態。

M3 :感情が鑑もる様子。

M4 :言葉などに詰まる様子。

M5 :数量が増減する様態。

これら 5種類の様態の共通点について、語基の抽象性という視点から第 6節で再び議論する

ことにするc

このように異義性の多寡に関して擬音語と擬態語で差が見られる特徴に関連して、擬態語

では語義が Iつしかない語類から 5つの類までの逓減率が緩やかである点を指摘することが

できる。擬音語においてはSからSSSまでの項目数が478-19-1と急減するのに比べて、擬態

語ではMからMMMMMまでの逓減率は619-133 -29 -1 -1となっている。つまり Slのみ

定義されている語に比べてS2まである諾の数が25分の l以下に激減するのに対して、 M1と

M2の比率は約 5. 1と、比は小さい。これは擬態語の語基が相対的に、同じ音型であっても

多様な異義性を有していることの示唆となっている。言い換えれば、擬態語語基は抽象性が

高く一つの語形で多くの様態を示唆する、というように考えることもできる。さらにSSから

SSSへの減少率が19:1と「激減Jとでも言うべき状態であるのに比べて、 MMからMMMへ

は約4: 1 (133から29)と緩やかな減り方である。

このように多義的な擬態語と対照的に、意味範障として語義が極めて狭く特定されている

のは動物の鳴き声や楽器の音を転写する擬音諾の類である。「こけこつこ~J rひひーんJrぴ
}ちくぱ}ちくJrぴーひやら」といえばそれぞれ鶏、馬、雲雀、笛の音声を表現していると
いう可能性以外はまず考えられないほど、音型と意味の対応、は隈りなく 1対1に近い。もっ

ともこれは「でっぷりJrどぎまぎJrあんぐり」など単一定義しか示されていない擬態語に
おいても該当する。これら擬態語においても語形と意味との対応は厳密であるから、「音義対

応は擬音語のみに固有であるjとは言えない。しかし (12)の数量的分析から窺える傾向と

して、擬音語における単一語義語の多さには注意を払うに値すると思われる。擬態語と擬音

語で特定の意味範嬬対応、に関して有意な差があるか否かの検証はもっと厳格になされなけれ

ばならない。

(12)に示したように、擬音語/擬態語専門語葉項目では 1つのパターン(例えばS，M， 

MMなど)に含まれる語業数が多いのに比べて、比験的用法を含めて 3つの区分すべてに跨

る語(擬音語+擬態語+比峨的用法混成、最も右側の列の語類)の少なきが際だ、っているむ

この分類においては、パターンの数は多い反面で各パターンは最も多い場合でも12に留まる。

加えて、 1例ずつしか話葉項目のないパターンが8と、あるパターンに分類される語葉項目

数が分散している c このことは、比験的用法+擬音語混成あるいは比験的用法+擬態語混成

語葉が、擬音語/擬態語専門語葉に比べて少ないと指摘することができる c この原因は、少
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なくとも 2つ考えられる。第 1は比町議的用法が擬音語なり擬態語本来の定義に付随するもの

で、比聡的用法単独に定義されることはないという点である。第2は比開設的用法の例がデー

タベース全体で154と絶対的に少ないという点であるo

擬:音語+擬態語+比喰と 3種類の用法を網羅している48語嚢(表 (12)の右の列)は、「多

品種jであるが各パターンは項目数が少ない。この範障においても、ある語に定義される擬

音語または擬態語用法の最大数は、それぞれ3と5である。しかし擬音語、擬態語、比験的

用法それぞれの定義が加味されるので、一つの語基の異義性は多様になってくる。 SSSは「ぴ

りぴり」という見出し (SSSFMM)で、 MMMMMは「がたがたJ(SMMMMMF)において
定義されている。「がたがた」は擬音語+擬態語+比喰の 3用法を合計して 7種類の定義がな

されており、データベース収録の項目中では最も意味が多様である。次にその語義を掲げる

(日本語訳は筆者による)。

(14) Iぴりぴり」
Sl :笛の音のように、継続的で高音の擬音。

S2 :薄手の布や紙が連続して破られる音。

S3 :窓ガラスなどが軽く振動する音。

F:人の声が室内などで反響する音の様態。
M1 :電気による衝撃や辛い料理などによる鋭い痛みや感覚の様態。

M2 :神経が鋭敏になっている状態。

(15) Iがたがた」
S:固い物体が接触して立てる物音。

M1: (機械やモータが)なんらかの不具合によって、速く短い周期で揺れたり

震えたりする様態。(人が)恐怖や寒さ、神経的に震える様態。

M2 :修理が必要で、あることを示す。どこかが緩んでいる事を示唆する。

F:秩序だ、っていない、あるいは乱れている様子。

M3 :出来事や物がスムーズに進行しない様態。障子や木の抽斗が動きにくい状

態。物の動きについては、擬声語を伴うことも多い。

M4 :激しく不平を言ったり、なにかに強く反対する様態。

M5 :なにかが突然、劇的に落ち込んだり崩壊する様態。

「がたがた」の比験的用法はM2の後に置かれているので、「修理が必要である」という定義を、

特定の機器類に限定せずに社会一般にまで拡げて表現していることになる。データベースで

は便宜上、擬音語の比喰的用法は見出しSの後に、擬態語の比喰的用法は全てのMの後に置い

ているが、この論文では (12)のようにFは一括してSとMの後ろに置いた。

M3の定義は、擬音語と擬態語の境界について興味深い実例となっている。いずれも辞書編

集者の作例である。
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(16) a. r新築の家なのに、立て付け18が悪いために、玄関の戸ががたがたする。」
b. r野党の反対意見が多くて、国会はいつもがたがたしている。J

(a) のような状態では玄関の戸が立てる音として実際に聞こえてくる可能性が高いが、 (b)

は純粋に擬態語としての性質が強い。国会で「円滑な運営がなされていない」という様態は、

物理的音声が伴うとは考えにくいからである。 (a) のような設定では、この玄関の戸はドア

ではなく和風の引き戸である、という推測まで可能である。このように日本語オノマトベは、

事物の描写において具体的かつ詳細である。仮に (a) を擬音語とすれば (b)はその比験的

用法と定義しでも差し支えないであろう。 (16) の例も、第 3節でみたように擬音語と擬態語

の境界が絶対的な基準によって決まるものではない、ということの例証となっているc

5箇具体性一抽象性

この節ではオノマトベ語葉の多義性を解明する一つの軸として、語基の具体性一抽象性と

いう観点から検討する。主として黒田 (1967) の定義した「リ延長強勢擬容語」を題材とす

るG

「語基の具体性/抽象性jという一般的な言及の仕方でまず思い浮かべるのは、語葉項目から

語基を「抽出」した結果、語基の形がどのような音または様態を描写しているのか不明確で、

ある、という実態であろうか。「リ延長強勢擬容語」にはそのような場合が多いorあっきりJ
から抽出される語基「あさJを例に採ってみよう。「あっさり」という形ならば表現している

様態は明確であるが、語基の「あさJでは抽象的すぎる。これは、同じ語形であっても「ぽ

っちゃりJの語基「ぼちゃ」が「好ましく太っている様態Jを連想させやすいのと比較する

と差は明らかであろう。この差の原因は、語基「あさ」は「あっきり」以外に反復型を含め

て派生形がないが、「ぼちゃ」は「ぽちゃぼちゃJrぼちゃりJなどが派生されるという点に
関連していると考えられる。

そのような、字義通りの「抽象性jの他にここで新しい基準を提唱する。それは語義の単

義性-多義性と具体性一抽象性を組み合わせることである。「語義の単義性/多義性Jとは、
ある語基の定義が一つだけか、あるいは複数なされるかという基準である。 2つの軸を重ね

合わせて概念を図示すると次のようになる。

(17) 具体的唖

単義 叫

炉抽象的

炉多義

この概念図で量産軸は「具体的-単義Jr抽象的ー多義jという組み合わせになっている。こ
の組み合わせから得られる仮定を敷街すると「単義であれば語義は具体的である」という結

論に至るが、データが示すところではそのような短絡的な議論にはならないc 上の段落で述

べたように「リ延長強勢擬容語」は単一語義語が多いのにも拘わらず抽象的な語基の占める

18) 漢字としては「建て付け」の方が適切であろう c
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比率が高いと思われるのは、その証左のーっとなるであろう。語基の抽象性、多義性ともに

客観的かつ数値化できる基準が必要で、あると思われる。

ここでは、一般的な意味での「抽象的-具体的」という尺度で擬音語と擬態語を対比させ

る。擬音語には物理的(すなわち「客観的」とも言える)音声を言語的に表現する必然性に

おいて「具体的でなければならない」という前提が成り立っているように考えられる。対照

的に、註5で指摘したように「リ延長強勢擬容語」では131例中126までが擬態語専門もしく

は擬態語+比除的用法混成であり、抽象的な語基が多いと予想される。語基の形では意味が

不明確なものをデータベースから抽出し、以下に 2モーラの形で表示する。例えば語基asaは

「あっさりjから抽出した語形、 doyoは「どんよりJが元になっている。「語基として意味が
不明瞭Jという判断は最終的には筆者が下しているが、以下の一覧を見る限りそれほど個人
差は出ないように思われる。見出し語形を復元するには、語基の 2モーラ目が無声障碍音で

あれば語基の聞にQを、有声音であればNを挿入し、 4モーラ目として「りJを加える。

(18) asa， doyo， gaka， gena， gisi， goso， guna， gunya， gusu， huku， hyoku， kaki， kati， kika， 

koga， komo， mata， miti， nope， oto， puku， sapa， sika， siku， sipo， soku， suka， suna， 

旬ma，topu， tyaka， tyoki， uza， uto， yuku， yuta， ziku， zu部1，zupu 

他の語形と比較していないが、 131例中 (18)のように39もの語基が抽象的であるというのは、

かなり高い比率であるように考えられる。このように抽象的な語基のみ纏めてみると、諾基

の形と、 12モーラ目にQまたはN+4モーラ目に「りJJという枠を蔽めて「リ延長強勢擬
容語」の語形に「仕上げた」場合に「飛躍」があるように感じられる。つまり語基の形では

抽象的で、どのような様態を表現しているのか不明確なのに「リ延長強勢擬容語」という語

形では明確に様態が表示されていると感じられるのは、どのような作用に因るのか-そもそ

もオノマトペ語葉は共時的に見るべきであって、「派生」や「抽出」というのは言語学的仮構

であると考えれば、この間い自体は無意味なのかもしれない。しかし他の語形においては語

基だけでも意味は良く表されるのに、リ延長強勢擬容語に限って抽象的な語基が多いという

のは一考に値するように思えるのである。今の段階では確かなことは言えないが、敢えて根

拠を挙げるとすれば「接周辞を接辞したこの特殊な語形の所以」ということになるであろう

か。この仮定の根拠として思い当たるのは、第 2節 (3)で列挙した接辞の一覧である。接

周辞以外の 3つ(接頭辞・接尾辞・接中辞)は単独で生起するが、接周辞だけは離接した位

置での 2種類の接辞の組み合わせという複雑な構造である。これが「接周辞の抽象性Jと結
びつくのかもしれない。より綿密な検証は別の機会に譲る。

(18)に挙げた39例は、 4例が擬態語+比験的用法混成で他の35は擬態語専門語葉である。

その35の擬態語専門語棄のうち30例までが単一語義である。単一語義ではない 9語について、

さらに細かい内訳を提示してみよう。
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(19) MMMM: saQpari MMM: aQsari MM: soQkuri， suNnari， yuQkuri 

MMF: siQkari， toQpuri MF: koNgari， siQpori 

これら「リ延長強勢擬容語J中の擬態語専門語義と上掲 (12)で分析された全体の比率を対
比させてみると、 (12)においては擬態語専門語葉783のうち79.05%が単一語義であったが、リ

延長強勢擬容語では35例中30(85.72%) と多少高い比率を示している。擬態語専門語棄に対す

る擬態語+比峨的用法混成語葉の比率も見ておくと (12)では783: 76 (13.03: 1)に対して、

リ延長強勢擬容語では35: 4 (8.75: 1)である。やはり比験的用法混成語集が相対的に多い

という結果になっているc

第2節(2 )で示したA群オノマトベ標識は、原則として各語葉項目に対して lつずつ接辞

されるものである。そのように派生される以前のオノマトベ語基はいずれも、具体性に富み

語基だけでどのような様態を描写しているのか直観を働かせることができる。典型的には反

復型の基となる語基についてこのことが該当する。つまり反復型語棄においては、反復され

る以前の諾基のままの形だけで十分に具体性を帯びているのである。

しかし、そのような「語基は具体的である」という仮定の体系的な例外となるのが「リ延

長強勢擬容諾Jである。このようにリ延長強勢擬容語だけに限定した観察であったが、この

語類に限定する限り「一般的な意味での抽象性は単一語義の語類において多い」という結論

が得られたかに思われる。

語基の抽象性について、もう一つ興味深い語形のグループが存在する。それは「語基見出

し形」語類である。この類の語棄は「語基と見出し形の境界」という観点からも問題を提起

しているように思われる。以下に、データベースで挙げられている当該語棄を列挙する。

(20) biku， bon， bun， den， gaba， gan，郡lsya，hata， hisi， hita， hu， kaa， 

kata， kon， muzu， pan， pin， pon， soyo， tin， tira， ton， tu， wan 

データベースには、語基のままで諾蒙項目として実現される用例は僅かに24しかない。これ

ら24例のうち、 1モーラ語基は「ふ、つ」の僅かに 2つである。残りのお諾は 2モーラであ

るが、 I音節と 2音節のものがある。以下に述べるような理由で、 2音節の形がオノマトベ

語基として無標であり、 1音節語基は例外的である。 1音節・ 2モーラ語形のうち、 2モー

ラ自が「ん」でない「かあjは烏の鳴き声を模した擬音語である。「びくJrがばjなど2音
節語基10語が/CVCV/という音素配列でそのまま見出し形となっているのは、オノマトベ標識

の付加によって見出し形となる語棄が圧倒的に多いという点から例外的であるc しかしこれ

ら10諾は偶然にオノマトペ標識が接辞されていないだけであって、語基としての具体性/抽象

性には他の 2モーラ語基との根本的差は認められないように思われる。

ここでは昔基の抽象性jという観点から採りあげたいのは、 2モーラ日に iんJが配され
ている11語であるc この語形の語基「ほんJや「がんjにおいては一見オノマトベ標識Nが接
辞されているような外観を呈しているが、「ん」を除去すると「ぼJrがJという音型しか残
らず、抽象的すぎて描写している実態が復元できなくなってしまう。従って、語基の形とし

ては fほんJrがんjなど1音節・ 2モーラの形で考える。 2モーラ自の「んjはオノマトベ
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標識ではなく、語基の一部である。犬の鳴き声「わん」も同様の理由でこのままを語基と仮

定せざるを得ない。

これら24語蒙項目に共通するのは、これらは「固定された表現」あるいは積「古風に響くJ
という位置づけであり、データベ}ス中での数自体が少ない。語基一派生形という関係で位

置づけられる他のオノマトペ語葉とは異なった振る舞いをする、と結論づけることができる

であろう。これら語基の「特殊性」の要因の一つに、見出し語形から抽出した後の 1モーラ

語基の稀少性を挙げることができる。角岡 (2001a:62)の集計では、 1モーラ語基は44例と報

告されている。 2モーラ語基は378ということになるから、比率で言えば約 1: 8である。

6.多義性の本質

この節は「なぜオノマトペ語基に多義性が見られるか」という課題について論じる。これ

は、本論文の根幹に関わる重要な問いかけである。

まず、第 2節から第 5節において、具体的に例として挙げた語基の多義性について振り返

ってみよう。

第2節で 124の派生形の基となる語基」として紹介した「ふ」は、大きく分けて 3つの様

態に集約できた。擬音語としての「息」と「笑い声」、そして擬態語としての「突然さjの様

態表現である。擬態語としての2つの定義は「笑い声も息を吐くことによって生じる」と考

えれば一つに纏めることが可能である。しかし擬態語として突然さを表す語基「ふ」は、吐

く息と関連づけるのは論理的困難が伴うように思われる。そうすると共時的には擬音語と擬

態語とにおいて別々の語基「ふ」を仮定する、という選択肢が有力となってくる。この場合

は、擬音語語基「ふ」が呼気を伴う音声の描写、「突然さ」を表現する擬態語語基「ふ」はそ

の定義と全く無関係として分離する方が合理的である。その意味で、擬音語と擬態語両方の

範轄を統合した大きな括りとしての語基「ふ」には少なくとも 2つの独立した定義がされる

べきと仮定するのが自然である。語基「ふJのかたちでは「ふと考える、思いつく」という
擬態語における「突然さ」という様態しか連想できない。「吐く息」や「笑い声Jを表すため
には、 Q.N. R. 1り」・接頭辞などの接辞が必要である。 1モーラ「ふJから「突然さ」
という定義に結びつけるのにはさほど飛躍はないので、擬態語「突然さ」の意味に関しては

抽象的とは言えないであろう。しかし「吐く息Jと「笑い声」については、語基「ふ」のま
までは見出し形とならず、なんらかのオノマトペ標識の接辞が必要であるという意味で「語

基のままの形では抽象的である」という結論に至るかもしれない。

第4節で数量的に分析した結果、日本語オノマトベ語棄の約 3分の 2が単義語であるとい

う事実が明らかになった。残りの約 3分の lが多義語である。比率として、オノマトペ語糞

3語のうち 1語は多義語ということになるから、多義性の分析は枢要な問題と言える。以下

では語形という形態論的観点と、音象徴性と関連させた音韻論的見地、さらに擬音語と擬態

語の区別という意味論的立場、この 3つの視点で議論を進める。

まず語形について。Kakehi，Schourup and Tamori (1996: xx)が述べているように、日本語

オノマトベ語棄の典型的な語形は以下の 3つのうちのいずれかである。 C，Vはそれぞれ子音と

母音を表しており、 cvは1モーラの語基となる。
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(21) A. Reduplications19 

B. CV (Q/N) CVri 

C. CV (CV) Q/N 

本論文や角関 (2001a，b，2002a)での表記と対応させると、 A群は反復型と交替形、 B群はQま

たはNが挿入された場合が「リ延長強勢擬容語」、それ以外は2モーラ語基にオノマトベ標識

「りJが接辞された語形、 C群は 1/2モーラ語基にオノマトペ標識としてQまたはNが接辞
されている語形を示している。日本語オノマトベ語義の全項目のうち、これら 3パターンか

ら外れているのは概算で100あまりに過ぎない。このように限られた外形の「枠Jで規定され

るというのが、日本語オノマトペ語棄の大きな形態的特徴である。この 3つのグループに共

通しているのは、全て第2節(2 )で定義されたA群オノマトベ標識が含まれているという点

である。

音素レベルでの音象徴がオノマトペ語葉にとって大きな特徴の一つであるのと向様に、形

態論的レベルで (21)のような「枠組み」がオノマトベ語棄を「規定」していると言える。

これは日本語のみならず、中国語や英語といった系統の異なる言語においても多かれ少なか

れ観察される特徴である。例えば中国語においてはAABB.ABABという反復型や、部分的な

反復であるABBなど「オノマトベ」的な語棄に形態論的特徴が見られる(Kadooka (2000) )。

また英語ではんetyAI A-ity Aという国有のオノマトペ語形が報告されている(田守・スコウラ
ップ (1999))。しかしこれらの語形が日本語におけるような一大特徴であって、語形だけで

オノマトベ語葉であるか否かが即刻判断できるような材料であるかは別問題であろうっこれ

についての検証は、他言語における数量分析を含めて今後の課題としておく。

次に、オノマトベ語義特有の音素に関する特徴について論じる。上掲 (21)でも示されて

いるが、オノマトペ語基としては 1モーラもしくは 2モーラのCV(CV) という形が規範であ

る。 2モーラ語基が無標で、 1モーラの形は有標と見なす方が妥当であろう。 Hamano

(1998)が日本語オノマトペ語葉の音象徴に関して詳細に考察しているように、語基としてど

のような音や様態を表現しようとするかに関して最も重要なのは第 1子音である。この第 1

子音の位置には、障碍音が立つことが圧倒的に多く、そのような語類が事実上 f無擦であるj

と言うことができる。データベースの見出し項目で見ると、無声障碍音Ih20，k， p， s， t/で始ま
るページが他を圧して多い。しかも、障碍昔は無声と有声の対をなすので、障碍音以外の子

音/m，II，r，y，w，O21/が第 1子音として立つ語棄は相対的に少なくなる。有声障碍音Ib，d， g， zl 

19)ここで定義されている Reduplicationには、角岡 (2002a:35)の分類では「交替形」となる「むしゃくし
ゃJIかさこそjなどが含まれている。
20)日本語子音で/h/に対応する有声奇素は存在しない。しかし、オノマトベ語義の音韻体系上は/h/一/p/一
/b/という 3種の子音が組を成している。調音素性的には/h/は喉頭摩擦音、 /p，b/は両唇閉鎖音と全く共通点
はないが、日本語正書法では「はJ-IばJ-Iば」など、濁点・半濁点によって関連づけられている。従っ
てここで、は/h/が基底で、/p/が第 I段階の子音有声化によって派生され、さらに第2段階の有声化を経て/b/に
至ると仮定する。

21)ゼロ子音は、母音で始まる語義を指す。ここでは便宜上、オノマトベ語葉の第I子音は「障碍音とそれ以
外」という基準で対立するものと考え、母音で始まる語を「ゼロ子音Jと定義する。この語類はオノマトベに
おいて、項目数としては障碍音が第 1子音のものより格段に少ない。
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は無声の項目より精少ない程度である。こうして語基の音素配列は自然に限定的な枠が酸め

られ、 (21)のように僅か3つのパターンに集約されるという結果に繋がっている。

以上のような形態論的+音韻的必然性から、日本語オノマトベ語棄の語基は一つの語形が

多義を兼ねる要素が織り込まれていたと結論づけることができるO

さらに第三の見方として位置づけたいのが、第3節で擬音語/擬態語/比験的用法という

3つの区分に関して呈した筆者の意見である。すなわち、辞書では見出しとして立てる必要

性から暖昧さを廃して、全ての語葉項目を少なくとも擬音語か擬態語いずれかに分類してい

る。しかし第3節 (11)で「ぶるん」という例をヲ|いたように、擬音語と擬態語の境界は必

ずしも明確ではない。寧ろ、「境界が明確である必要はない」と表現した方が適切かもしれな

い。境界を暖昧にしておくためには両方を統合して、例えば「オノマトペ」と定義する、と

いうような方法論を採用することも可能であろう。「多義性の本質」という議論に踏み込むた

めには、「ぶるん」の擬音語用法「エンジンの始動音」と擬態語用法「一度震える様子」を統

合して「物体が震える音/様態」と表現する方策が一つの可能性として考えられるであろう。

この原義を細分化していく過程で擬音語/擬態語、あるいはそれぞれの範障でSl，S2…， M1， 

M2， M3…と定義された、と考えれば説明できるのではないだろうか。尤もここで、言っている

「細分化」というのも通時的事実としての過程を指しているのではなく、言語学的仮構であ

る。

擬音語の多義性は、データベースの定義では最大3である (SSS)。これは擬態語において

は最大5であるのと比べれば、次のような推論が可能である。すなわち、擬音語は自然界の

音を言語表現として模写する上で「具体的」でなければならない。言い換えれば一つの語基

の形で、元が全く異なる音を表すのには無理が伴う。第4節 (14)の例「ぴりぴり」ではSl

からS3まで3通りの定義が与えられているが、これら音の発生源はそれぞれ笛、布や紙、ガ

ラスである。材質としては軟の布・紙と硬の笛・カ、、ラスという対比をさせることができるで

あろうが、発せられる音として「高音で、どちらかといえば聞き手に不快感を覚えさせるよ

うな」という共通点を指摘することができる。この点において、語基「ぴりぴり」の表現す

るSlから S3の音には、さほど大きな議離が存在しているとは認められない。 22

これに対して同じく第4節 (15)で擬音語+擬態語+比除的用法混成の「がたがた」が挙

げられているが、擬態語としての 5つの定義は「ぴりぴり」よりも多様である。 M2の比験的

用法を含めてこれら擬態語の定義の共通点を敢えて探れば「安定していない状態、無秩序」

というような表現になるであろうか。これではいかにも「抽象的」という印象を免れない。

ここで観察する限りにおいては、 (17)で設定した「抽象性と多義性の連関」が実証されたよ

うにも考えられるが、これは部分的な考察である。

第1節で、擬態語が主体であるリ延長強勢擬容語の語基が抽象的である比率が高いという

検証を行ったが、上述のように他の語形(語基がそのまま見出し形となっている語類)にお

いても擬音語よりも擬態語語基の抽象性が高いということが裏付けられた。今後の方向とし

22) さらにMlとM2の定義においても、語基「ぴり」の表している様態は「不快感を与える」という面で共通

していると考えられる。 Mlでは電気や料理による刺激、 M2では神経が過敏となって、その当人が受ける苦痛

を指している。
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ては、具体性一抽象性という尺度をより精密なものに高めていきたい。

70まとめ

この節では、本論文の結論としてここまで明らかになったことを総括し、今後の課題も併

せて示しておきたい。

この論文では「日本語オノマトペ語葉には語基があり、オノマトペ標識の接辞によって辞

書の見出し語形となるJというこれまでの前提を基として、語基の多義性という課題に迫ろ
うとした。本文でも言及しているように、「語基Jr派生」というのは必ずしも書誌的なデー
タに基づいて裏付けられるような性質の過程ではなく、そのような言語学的仮構によって共

時的なオノマトベ語葉一例えばKakehi，Schourup and Tamori (1996)に採録されている語葉

項目ーを有機的に関連づける道具立てとでも規定すべき概念である。第6節で示されたよう

にオノマトペ語基の多様性には、語形という形態論的要素と、音象徴とも関連した音素配列

的な条件が関係しているものと考えられる。

擬妾語と擬態語の境界には竣味な点が残ることは将来に解決すべき課題として、概括的に

割り切れば「擬音語は具体的で、擬態語は抽象的であるJという一般性を導くことが可能で
あるように思われる。更に比験的用法は、定義上擬音語や擬態語の本来的意味より抽象的で

ある。比聡的用法は擬音語と擬態語双方に関わるものとして、これら三者の相対的位置を単

純化して以下のように図示してみる。なお、比験的用法は擬音語と擬態語の境界線上を跨ぐ

という意味で、意図的に線上の位置に配しである。

(22) 

具体的

世主主:b三去五
1続日ロロ

擬態語

己両面E三

抽象的

この図は擬音語と擬態語の具体性/抽象性について、極端に単純化したうえで相関的な関係

を示そうと試みたものであるから、詳細については今後検討が必要で、ある。しかし擬音語・

擬態語・比時金的用法の 3種類の相対的関係を示すことができたという意味で、今後の研究の

糸口としたい。現段階では例えば、ほほ全部が擬態語に分類されるリ延長強勢擬容語に抽象

性の高い諾基が多いなど、一定の傾向として指摘するに留める。

一方、本文中では解決が不明確なままで留め置かれている主な課題を列挙すると次のよう

になる。
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(23) 1 . 擬音語と擬態語の境界を明確化する必要があるか。あるとすればどのように行

えばよいか。

2. 語基の「抽象性/具体性」についての、客観的・数量的な尺度。

3. 第 6節 (21)で分類されているような語形別に、抽象性に差はあるのか。つま

り、特定の語形に抽象的な語基が多く偏在する、というような事実が存在する

のか。

4. なぜ「リ延長強勢擬容語」には抽象的な語基が多いのか。

5. 特定の語形がオノマトペ語葉の識別に関してどの程度有効であるかという点に

ついての類型論的または対照的な比較。

これらの課題は相互に関連しているので、今後も「語基一派生・接辞」という枠組みに依っ

て立つ体系的な研究が必要と思われる。 23この枠組みによって筆者が明らかにしようと目論ん

でいるのは「日本語オノマトペ語葉の体系性Jである。
最後に、諸言語において意味的な観点から「一般性」について対象を拡大して考えてみた

い。オノマトペ以外の言語全般にも、量的な側面において「規範に従う大部分と少数の例外

が存在するJという一般則が成立するように考えられる。それはオノマトペ語葉の体系性と
共通である。言語が記号体系として社会的コードの機能を果たすためには、構成員に共通に

理解されるような規範を備えている必要がある。そのような規範がなければ、同一言語の話

者間の意思疎通が保証されないからである。オノマトペ語棄においてそのような「共通コー

ドJとは、オノマトペ標識接辞によって代表される「無標のオノマトペ語葉」の形であろう。
言語一般においては、共通コードを逸脱した部分は、流行語などの新語や「ら抜き表現」な

ど言語の変化に至る過程である。オノマトペ語棄における例外とは、オノマトペ標識の接辞

されない語基見出し語形などである。このように「閉じられた系J24としてのオノマトペ語棄
としhう範障を通して言語全体像のあり方に迫るのは興味深い方法論ではないかと考えている。
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