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はじめに

近年の言語研究では、インターネット上の文書(以下、ネット文書と表記する)を巨大なコ

ーパスと見なし、そこから用傍を見出し、従来の研究では指請されてこなかった新知克を提供

するという潮流が生まれつつある叫

その一方で、ネット文書を言語新究に安易に利用することに対し、注意を喚起する声もある

(田中2003・荻野2004a.腹部2004など)。その上で、田野村 (2003)は、以下のように述べて

いる。

インターネットを本格的な言語研究のための資料として捉えると、そこには撞々の問題

がある。しかし、同時に、昨今の急速なインターネットの普及によって初めて調査可能に

なったような現象が多いのも事実であり、その意味において辻インターネットの言語資料

としての利用錨檀は過小評舗できないものだと忠われる。

近年の言語研究において、「種々の問題がある」にもかかわらずネット文書を利用した研究

が増えつつある背景は、結局は、上に引用した田野村 (2003)のことばに尽きるだろう。

以上のように、近年、ネット文書を言語研究に利用しようとする様々な動きが見られる。し

かし、注意しなければならないことは、ネット文書はあくまで書記言語であり、膏声言語に生
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起する吾声・音韻をめぐる現象については、ネット文書を使用しても謂査不可能だ、というこ

とであるω。ネット文書を利用した言語研究が可龍なのはあくまで書記言語に生起する事象に

限定される。

それでは、音声言語に生起する事象の研究には、書記言語に生起する事象の研究にとっての

ネット文書のような存在、すなわち、比較的に容易に、多量のデータに基づいて現象の実態を

検証することができる f材料Jは存在しないのであろうか。筆者は、匡立国語研究所等が製作
した『日本語話し言葉コーパス，](Corpus of Spontaneous J apanese。以下、英略称CSJと表記

する。)が、そのような「材料」になり得ると考えている。

本稿では、 CSJ検索、特に「とりあえずCSJ検索jの可能性と浪界を考えていきたい。「とり

あえずCSJ検索」と辻、 fあれっと思ったJ書記言語に生起する事象について「とりあえずネッ

ト検索jし、その結果を言語誹究に利用することの可能性を検討した田中 (2003)から着想を

得た筆者による造語である。本積では、「とりあえず検索」 ・「とりあえずCSJ検索jという類

概した表現が出てくるが、次のように使い分けている。

-とりあえず検索:あれった思った事象に出会ったとき、とりあえず「伺かjを検索する

こと

-とちあえずCSJ検索:あれっと患った音声言語に生起する事象に出会ったとき、とりあ

えずCSJを検索すること

本稿では、まず、 II. ではネット文書と比較しながらCSJの概略を紹介する。そのうえで、

1II.以降では、「雰菌気jという単語の発音の実態を例にあげ、音声研究における「とりあえ

ずCSJ検索Jの可能性と課界を論ずることにする。

n. rとりあえず検索jの材料としての rB本語話し言葉コ
ーパス (CSJ)jの概要・性格ーネット文書と比較し
ながら-

『日本語話し言葉コーパスjとは、先にも触れたとお号、国立国語研究所等が製作した、日

本語の自発発話の音声を格納した大規模コーパスである。日本語の音声言語のコーパスはC旬

以外にもいくつか存在している。しかし、 CSJは、自発発話を音声学的な分析も可能なレベル

の音質で録音していること、しかも、その録音音声ファイルが多様かっ稽密な研究用の付加情

報とあわせて公開されていること、などの点で、他の音声言語コーパスとは一線を画してい

る。

CSJの詳維は前}Il(2004a)などで詳述されているので、本稿では、音声言語に生起する現象

を「とりあえず検索」する際の対象としてのCSJの概要・性格を、書記言語に生起する現象を

「とりあえず検索Jする際の対象としてのネット文書と比較しながら、紹分していく。
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表1 CSJとネット文書の性搭

CSJ I ネット文書
有隈

データの量・サイズ
のべ話者数:1，417人 有摂であるが

発話時間数:662時間 膨大

発話総語数 752万語

言語資料のタイプ 大多数が独話 多種多様

データの流動性 ある ない

産出者の属性'情報 公開されている 不明

ある

言語学的な
吾声ファイノレのほか，書

ない

付加稽報
き起こしテキスト，形態論

生の文書のみ
情報，分節音情報，韻律

情報などが提供される

表記のゆれ ない ある

表1は、 CSJとネット文書の4住替を対照表にしたものである口

まず、データの量・サイズについてである。 CSJは大規模自発発話音声コーパスであるが、

のべ話者数が1，417人、発話時間数が662時開、発話稔語数が752万語とデータの量・サイズは

有限である。一方、ネット文書は、データの量・サイズは有援とはいえ、非常に膨大である汽

したがって、データの量・サイズが限定されているCSJの場合には、生起頻度が低い現象の

「とりあえず検索」は国難である可能性は否定できない。なお、 CSJ製作の中心者の一人である

前JII喜久雄氏は、前JII(2005b)で、 CSJのデータの量・サイズは、「筆者の体験に基づいて音
声学のための自発音声のデータマイニング的誘究に必要と悪われるデータ量の下限」を、ある

程度満たしていると述べたうえで、 CSJ以上の巨大な吾声データベースの必要性は認めながら

も、「従来奇声学が取り扱ってきた開題が誘現象ばかりで構成されているわけではないから、

研究に龍する現象はJCSJのデータの量・サイズからも「数多く見つかるはずであるJとも述

べている。つまり、 CSJのデータの量・サイズが存限であることは、大きな問題ではないとい

う考え方も出来ょう。そもそも、 CSJのように何らかの情報が付与されたコーパス (CSJの付

加信報については後述する)は、サイズが大きければ、それだけ付加情報の精度も下がる。そ

れは、コーパスを利用した分析にとっては、持に致命的な開題になる(この問題については、

伊藤2005などに詳しい)。したがって、コーパスのデータの量・サイズが大きければ大きいほ

どいいというわけでもない。本稿では、 CSJのデータの量・サイズが有限であることが「と与

あえずCSJ検索jにとっては有剥なのか、それとも不利のなのかについても検討したい。

第2は、言語資料のタイプについてであるむ CSJは音声言語の、ネット文書は書記言語の集

合体と表現できるが、一言に音声言語、書記言語と言っても、それぞれのカテゴリの中には多

様性が存在する。 CSJの場合、慈納している音声言語辻、「学会講演j、「模擬講演」と呼ばれる

独話(モノ Eーグ〉が大半 (CSJ全体の約90%・約605時間)を占める。その他、対話(ダイア

ローグ)や朗読音声も接続しているが、独話と比較すれば少数である〈合計約55持関分、詳細

は前JI12004aなどを参照)。また、発話のスタイルの観点からCSJに接続された音声言語の性諮

fと9あえず『自本語話し言葉コーパスj検索jの可能性を検討する -61-



を考えると、比較的フォーマルな場面で使用される言語と表現することができそうである。そ

れゆえ、筆者は、 CS]を真田信治氏が提唱する「標準語J(フォーマルな場面で話される言語、
詳組は真田2000などを参照〉を格綿したコーパスと見なす立場をとっている(岡田・出野2006)。

したがって、カジ、ユアルな場茜で使患される音声言語に生起する現象の分析には、不向きかも

しれないω。一方、ネット文書辻、フォーマルなものから個人のブログ.webといったインフ

ォーマ)vなものまで、ありとあらゆるスタイルの書記言語が含まれている。それゆえ、ネット
文書は「くだけた場面に表れがちな表現Jの研究にも利用できるとされる(田中2003)。言語
資料のタイプについての議論をまとめるならば、 CS]は司本語の音声言語のー側面しか格納し

ていないが、ネット文書は日本語の書記言語のかなりの範囲をカバーしている、と言えるので

はないだろうか。 CS]のそのような性格が「とりあえずCS]検索Jの欝にどのような影響を与
えるかについても、本議では考えていく。

第3はデータの流動性についてである。「データの流動性Jというのは、現在存在するデー
タに新たなデータが加わったり、逆に現在存在するデータが削除されたりすることを詣す。

CS]は現在公開されているバージョンからの更新がない譲り、データの流動性はないと言えよ

う。したがって、製作された時期以降。に表れた「きわめて薪しい現象jについては対応でき

ない。一方、ネット文書は「常に変化しているJ(寂部2004)ので、非常に新しい言語現象に
ついても対応ができる。ただし、データに流動性があるということは「ある検索結果を時間が

経った後に再度確認することは，之、ずしもできないJ(服部2004) という揚点にもなり得る。つ
まり、 CS]にはデータの「再現性Jがあるが、ネット文書には「再現性Jは保証されないとい
うことになる。 日比谷 (2003)では、「公開されたコーパスJを務用した研究の利点のひとつ
として、「追試の可能性ムすなわち「複数の視点から、同じデータを検討することjができる

ことをあげている。データに流動性がないCS]では追試も可能であるが、データに涜動性があ

るネット文書では追試は不可誌である。データに流動性がないことは、新語・新現象研究とい

う立場からは短所であるが、 f追試の可能性jという立場からは長所であるといえる。

第4は、産出者の属性情報についてである。 CS]の場合、「話者のプライバシーを侵害しない

と判断された範囲で話者の属性情報jが公開されている(前J112004a)0 I話し言葉の多様性の
一部は、性別、出生地、居住壁、学歴、講演経験の有禁など、話者の社会的属性に起因してい

るJ(前JI!2004a) とされるが、 CS]では公開された話者の罵性を利足した研究も可能である。
一方、ネット文書の場合は「発信者属性がほとんど分からまいJ(田中2003)。そのため、ネッ
ト文書では、発信者震性を考憲iこ入れた研究は難しいとされる〈田中2003)ヘ
第5に、言語学的な付加靖報についてである。 CS]の場合、収録された音声すべてについて、

以下の言語学的信報が提撰されている〈前JI!2004a)。

-精密な転記テキスト

-形態議情報〈テキストを語に区拐って品詞をつけた情報)

・節単位情報(転記テキストにおける第(c1ause)境界の情報〉

さらに、「コア (Core)Jと呼ばれる一部のデータ(約50万語)には、上記の官報に加え、以
下のような言語学的情報が提供されている(前JI!2004a)。
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-分節音ラベル

-イントネーションラベル

-係り受け講造清報(節単位を領域として、その内部での文節関の修飾関係を示した靖

報)

・要約・重要文情報(重要文とは、講演を要約する巨的で抽出された転記テキスト中の重

要部分のこと〉

・談話境界清報(談話内部における話題の階層構造を示す情報〉

以上のように、 CS]では多種多様な言語学的情報が提供されている。これらを利用すれば、

たとえば、「形容詞連尾形のアクセントjという複数の条件が加わったものでも、比較的容易

に検索することができるc これは、「とりあえず検索jの襟の利点になると考えられる。

一方、ネット文書の場合、 CS]に付加されているような言語学的靖報は提供されない。その

ため、まず辻検索エンジンで自分が検証したい現象の候補を見出した後、さらに何らかの手法

を採用し、自分が検証したい現象を絞り込む必要がある。それゆえ、ネット文書を利屠した言

語研究が、必ずしも簡便ではないことを指摘する声もある(たとえば、荻野2006c)0

最後に、表記のゆれについてである。これは、昌分が求める現象の検索する際に直面する問

題である。 CS]の場合、「転記テキストには、発話を漢字仮名まじ号で表記した基本形と片仮名

だけで表記した発吾形の 2種類Jがあるが、 f基本形は主として J清報検索のための利用を想定
しているので表記にゆれを生じさせないことを徹底して追及」されている〈前J112004a)。その

ため、 CS]を利用して fとりあえず検索」する際、表記のゆれは考慮に入れる必要はない。

一方、ネット文書の場合は、表記の統一が図られているわけではないので、当熱表記のゆれ

を内包している。田中 (2003)によると、ネット文書を対象に用例を探す際には、特にカタカ

ナ表記のゆれが問題になるようである。これはネット文書の「検索方法が検索エンジンのしば

りに従う」ためであるの。

以上、 CS]の概要を、特に「とりあえず検索」の際に必要になると思われる観点に着巨して、

ネット文書と比較しながら紹介してきた。 CS]は音声言語研究用に設計されたものであるため、

基本的にはネット文書よりは fとりあえず検索jに適していると考えられる。ただ、上述した

通り、データの量・サイズ、ならびに言語資科のタイプが限定されていることが、「とりあえ

ずCS]検索jの際に荷らかの影響を与えることも考えられる。そこで、亘.以降では、 f雰囲気J
という単語の発吾の実態を例に、 fとりあえずCS]検索」を実践していくことにする。

なお、「とりあえずCS]検索jに類する研究として、前111(2004b' 2005a)がある c 訪問

(2004b)では「日本jという単語の、前JII(2005a)では「封HKJという単語の発吾のゆれの

実態をCS]で検索した結果を報告し、 CS]による検索の有効性を示唆している。ただ、前111

(2004ち・ 2005a)では、主に変異形の生起確率に言及しただけであり、発音のゆれに関号する

言語外的条件などについての分析まではしていない。本稿の(副次的な〉呂的は、前JII

(2004ち・ 2005a)が示唆したCS]による検索の脊効性をさらにもう一歩深め、「とりあえずCS]

検索」の可能性を検討することにもある。
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m. r雰匿気」という単語の発音の実態をめぐっての議論
現代日本語における「雰囲気jという単語の発音の実態をめぐる話題が、人口に韓条される

ことは少なくない。しかし、従来の議論は、主に研究者や日本語に関心のある人々の日常の観

察の結果や内省、意識調査などを基にしたものが中心で、音声言語における実態について記

述・報告した文献は、管見の範酉で辻見当たらない。そこで、 f雰囲気Jという単語の発音の
実態は、「とりあえずCSJ検索jの格好の材料だとも考えられる。
「雰囲気jという単語の発音のゆれの実態に関して言及した文献は、管見の範囲でも、井上

編 (1997) ・近藤(1998) ・「ことば会議室J(2000) • I日本語調査結果 (99)J (2004) 
鳥飼 (2004) ・窪菌 (2006)など、印崩媒体は勿論のこと、 wぬ上でのや号取ちも存在し、枚

挙に壊がない。それらの文献(ネット文書も含む)の多くで共通しているのは、日本語研究者

などによる日々の観察や内省、あるいは意識調査に基づいた議論を展開している点、「雰囲気j

を「フインキjと発音する人が近年昌立つようになってきたという点汀フンイキjよりも

「フインキ」の方が多数涼だとする文献も存在する〉、そして、「フインキJと発音するのは若
年層に多いという点である。また、どうして「雰酉気jという単語の発奇にゆれが生じるのか

ということについて検討した文書えもある〈向島1996・道請2000・浅野2001・2004など。上に結

介した「ことば会議室J2000・鳥飼2004・窪藍2006にも、この点についての言及がある)。
以上に紹介した文献は「雰圏気jを fフインキ」と発音している場合についての考察であっ

たが、 fおしえてねドットコム 1J (作成年不明)には「フイーキJという発音の存在を認める
記述もある。

ただ、以上列挙したように、 f雰囲気」という単語の発音の多様性について言及する文献は

数多く存在しているものの、自発的な音声言語における実態については詳らかではない。

N.分析対象・分析方法
今回の分者の対象資粍辻、繰り返し述べているように、国立国語研究所等が襲作したCSJで
あるo II.でも触れたようにCSJは独話中心のコーパスであるが、今冨は一定以上の用傍数を
確保するという観点から、 CSJに格納された全てタイプの発話〈独話・対話・朗読)を分析の
対象にしたG これは、 II.で詳述したとおりCSJはデータの量・サイズが限定されているが、
そのようなCSJの中からさらに、たとえば「独話のみjと発話のタイプに謀定を加えると、分
析に酎え得るだけの用例数を確保できなくなることを懸念したための処置である。

分析の方法は、以下のとおりである。既にII.で紹介したように、 CSJの転記テキストは、
「発話を仮名まじりで表記した基本形と片仮名だけで表記した発音形の 2種類があるJ(前JlI
2004a)。今回は、まず、「主として情報検索のための利用を想定しているので表記にゆれを生

じさせないことを撤底して追及したJ(前J112004a)基本形を和居し、 CSJに出現する「雰囲気j
という単語を描出した。次に、抽出した「雰匿気」という単語について、「人間の耳で開き分

けられ仮名文字で表現できる範酉で¥可能な隈り正確に表記されたJ(前JI!2004a)発音形を利
用し、発音の実態を調べた。

なお、今留は、公開された話者属性情報なども利用し、 f雰囲気jという単語の発音の多様

性に関与する言語外的条件についても、簡単ではあるが検討することにする。
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v. r雰囲気」という単語の発音のゆれ:CSJにおける実態{母
前節で説明した手法に基づき、まず転記テキストの基本形を利用し、 CSJに出現した「雰囲

気jという単語を抽出した。その結果、異な号人数で193人の発話データから373回、「雰囲気」

という単語が出現していた。次に、その373固について、転記テキストの発音形を利用し実際

に生起した発奇をまとめてみると、表2のようになった。

表2 CSJに観察された「雰囲気Jという単語の発音

Wタグなし 11フンイキ・(?フ)ンイキ・フ(?ン)イキ・フ(7ンイ)キヴンイ<H>キヴンイキ<註>

Wタグあり 11フインキ・フイーキ・フィーンキ・ブイーンキ・フイキ・フイン(?キ)・フーイキ・フーンキ・フンイク

*なお，表29Jの各種タグは，以下のような場合に付与される(小磯ほか2004)。
.wタグ:転詑，発音の怠けなど，一時的な発音エラー
ベ?):開き取りや語葉の判断に自身がない場合
・くH>:非語葉的な母音の引き伸試し

表2上段.wタグなしのものは、基本的には「フンイキ」という規範的な発音の枠内での変
異の系統と言える。一方、表2下段.wタグなしのものは、 fフインキ」に弐表されるように、
非規範的な発昔の変異の系統だといえる。

さて、表2の結果を見ると、「雰囲気jという単語には従来指摘されてきた「フインキJ(や
「フイーキJ)以外にも多様な発音が存在することが分かる。異なち変異形数は15となる(規範

的な fフンイキjという発音も含む)。

ただし、上記にまとめた結果は、生起頻度が低く、偶発的現象・個人的な発音の癖によるも

のも含まれている可能性は否定できない。以下の分析では、そのような偶発的現象・個人的な

発音の癖によるものは除外しなければならないであろう。ただ、では、生起頻度がどれくらい

低ければ、領発的現象・個人的な発音の癖によるものとみなせるのか、議論があろう。筆者は、

同居 (2006a)で、生起頻震が極端に低いながら複数の人間に観察されるものは変異現象の可

能性あると述べた(勿論、これは、言い間違い・偶発的現象が同時多発的に生じた蓋殊性を否

定するものではない〉。そこで、今回も、岡田 (2006a)にしたがって、ある特定個人にのみに

観察された発音は言い間違い・偶発的現象の可能性が高いと判断し今回の分者からは除外する

一方、生起頻震は(極端に)低いものの複数の人間に観察されるものは変異現象であると見な

し、分析の対象に含めることにした。

以上のような観点から、 CSJに現れた「雰囲気Jという単語の発音〈表2)のうち、(生起頻

度は極揚に抵いものの)複数の人間に観察されるものを調べた結果、以下の表3のようになっ

た。

fとりあえず f司本語話し言葉コーパス』検索jの可龍性を検討する -65-



表3 . r雰囲気」の発音の変種・変異と生起変数・生起人数

実際の発音(発音形の表記) 生起変数〈屈〉 生起人数(人)

フンイキ 272 160 

アインキ 59 36 

フ(?ン〉イキ 12 11 

アイキ 10 7 

フ(?ンイ)キ 5 4 

アイーキ 4 4 

アーイキ 2 2 

フンイキくH> 2 2 

合計(生起度数)/異なり人数 11 揃 I 193 

*斜体字はWタグが付与された発音

**生起人数の最下段は異なり人数なので，生起人数の

合計とは一致しない。(複数の変種を併用している人

もいるため〉

表3からまず読み取れることは、 f雰盟気」という単語の発音でもっとも多く生起している

のは、規範的だとされる「フンイキ」だということである。生起度数で272回〈総生起度数366

屈の約74.3%)、生起人数では160入(異なり人数193人の約82.9%)が、「雰囲気jという単語

を規範的とされる「フンイキjという発音で実現させている。これは、「フインキJという非
規範的な発音が目立つ(多数派だ)とする、 ill.で詔介したいくつかの先行文献との指摘とは

一致しない。

この理由としては、主に以下の二つの可能性が考えられるであろう。

一つは、先行文献での指摘は主に意識調査の結果であり、意識・内省と実態との題に黍離が

あるという可龍性である。近年、日本語母語話者の文法判断と実態との詩に「ずれJがあるこ
とを詣摘・検証する動きがある(杉村2002・即日2006など〉。母語話者は自分が普段話してい

る音声言語の音声実態、特に分節音については、文法以上に無自覚であるとも考えられる叱

したがって、今回の「とりあえずCSJ検索Jの結果(表3)と先行研究の言及との黍離は、音
声学的現象における母語話者の内省と実態との「ずれJを意味している可詑性がある O
もう一つの可能性は、 CSJに棒納されている音声の性質である。 II.でも指摸したように、

CSJに格納された音声は基本的に独話で、その多くが日常会話と比較して相対的にフォーマル
な場面で話されている「標準語jである。一方、日本語母語話者の中には、カジ、ユアル場面で

は「フインキJと発音しているが、フォーマル場面では「フンイキJと発音しているという人
も存在していると考えられる。そして、そのような入が意識調査で「雰国気jという単語の発

音を尋ねられたとき、フォーマル場面での発音ではなく、普段の日常生活での発音を意識し、

fフインキJと発音する、と答えている可能性もあろう。
以上のどちらの可能性が的を射ているかは、カジュアル場面の音声を奴録し、分析しなけれ

ばいけないだろう。表3の結果は、非規範的な発音を調べる場合、「とちあえずCSJ検索jだけ
では明らかにならないこともあるということを意味しているかもしれない。ただ、 iS本語講
査結果 (99)J (2004)の全ての世代を合わせた結果で、「雰囲気jという単語を「フインキj
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と f自分は読むjと答えた人が16.2%、「フインキjと読む入が f局西にいるJ37.8%であり、
「フンイキjという規範的な発音のほうが優勢で、あった問。この傾向はCS]での分析結果と極端

に離離をきたすものではない。したがって、音声学的現象における母語話者の内省と実態との

間に、必ず講離が認められるというわけでもなさそうである。

また、表3からは、「雰国気jという単語の代表的な変異は「フインキ」である、というこ

ともわかる。「雰囲気」という単語について、規範的な発音である「フンイキJと代表的な変
異である「フインキjの「カバー率J(1雰囲気Jの総生起数に対して「フンイキ」・「フイン
キJが占める割合〉を表3から求めると90.4%となり、表3の上{立2位までの発音が、「雰囲
気」という単語の発音の大部分を占めていることがわかる。同時に、表2からは種類が減った

とはいえ、表3でも「雰囲気」という語の発音の多様性は多少なりとも維持されていることが

分かる。表3によると、異なり変異形数は8である (1フン(?イ)キJ. 1フン(?ンイ)キj
「フンイキ<H>Jを「フンイキjに含めると考えても、異な号変異形数は 5である)01フンイ

キJ. 1フインキJが多数派とはいえ、のべ人数で33人は「雰囲気jという単語を多数派であ
る「フンイキJ. 1フインキ」以外の発音で実現させていることにも着目したい。
それでは、 f雰囲気Jという語において、どのような場合に規範的な「フンイキjという発
吾以外のものが生起しやすいのであろうか。次第以降、用部数を確保すると言う観点から、表

3で生起人数が多く、なおかつ「雰囲気」という単語の発音のカバー率が90%超える、「フイ

ンキJと「フンイキJという発音に設定して、非規範的な「フインキ」という発音が生起する
言語外的条件の分析を試みる。 VI.では、個人差を捨象し、どのような屠性を持つ人の集団、
あるいはどのようなタイプの発話で「フインキ」という発音が生起しやすいかを分析する。続

く百.では、留人差に着巨し、悟入内での使い分け・ゆれの分析を行なう。いわば、百.はマ

クロの視点からの分析であり、Vll.はミクロの視点からの分析ということになる。

立. 「フインキJ生起の言語外的条件の分析①:個人差を捨
象し、話者属性・発話のタイプに着呂した分析(マク
ロの視点からの分析)

先行文献のいくつかでは、「雰囲気jを「フインキ」と発音する入は若年層に多いと指掻す

るものがあったc そこで、話者の世代差と「雰囲気jという単語の発吾 (1フインキjか「フ

ンイキ」か〉の関係を探ってみた。その結果が以下の表4である。また、あわせて表4で示し

た「フインキjの生起確率をグラフ化したものが以下の図 1である。

表4 「雰囲気」の発音の生起変数・生起確率と生年代

「とりあえず rs本語話し言葉コーパスj検索」の可能性を検討する 一間一
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図1世代別fフインキj生起確率

表4をみると、分析対象者のうち、 1910年代生まれは 1入、 1980年代生まれは 2入しかいな

いので、この二つの世代は世代差の分析に含めるのは不適当かもしれない。そのうえで表4と

図1を挑めると、以下のような額向を読み取ることができょう。

一つは、どの世弐も、「フンイキjという規範的な発音が多数誌であるということである。

1980年代生まれを除き、「フンイキjという規範的な発音が生起する確率がほぼ7割を超えて

いる。また、「フインキjという非規範的な発音が生起する確率が若年層にかけて増加する傾

向を読み哀れる。ただし、 1960年代生まれと1970年代生まれのあいだには差を認めることがで

きない。 1960年代生まれを若年暑と見なすべきか否か、先行文房長でいう「若年彊jとは何を念

頭に置いているのか、という議論はあろうが〈この件については後述する)、表4ならびに圏

1の結果辻、 fフインキJという発音は若年遣に多いという先行文書支との指摘に、概ね一致し
ていると言えよう。

次に、世代差以外の要医についても検討することにしてみた。まず、表5は話者の性別と発

音の関孫を探ったものである。表5を見る摂り、「フインキjの生起確率は、女性で22.5%、

男性で10.5%となり、女性のほうで「フインキJという発音が生起しやすいと解釈できる。

表5 「雰圏気jの発音の生起度数・生起確率と性別

さて、亘.でもふれたように、 CS]は独話中心のコーパスであるものの、対話や朗読音声も

格輔されている。また、独話にも「学会議演」と「模擬講演jという2種類が設定されている。

前者は各種学会での発表音声を実況録吾したもの、後者は人材採遣会社かち派遣された話者に
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よる一般的なテーマについてのスピーチである(前}112004a。本稿の註4も参照のこと〉。そし

て、統計的には、学会講演よ与も模擬講演の沼うでスタイルの低下が観察されるという〈前111

2004a)。また、 CSJには学会講演・模擬護演といった独話以外i二、量が少ないとはいえ対話

〈約12時間〉や朗読吾声〈約20時開〉も格納されている。それらを利用すれば、「雰囲気」とい

う単語の発音と発話のタイプとの詞に関係が認められるかどうか、議べることも可能である。

そのような観点から、発話のタイプごとに規範的な発音とされる「フンイキjと非規範的な発

音とされる「フンイキjの生起度数と生起確率を求めた結果が表6である 5 なお、表8中、独

話の「その他Jとは、 f一般向けに開催された博物館の連続講演会、専門学校における日本語
学の議義、国立国語誹究所が開催した一般向け講演会の独話Jを録音したもので、 fいずれも
学衛的な講演であるが、話し手が専門家、聴き手が一段入という点で、学会講渓とは相違して

いるJという〈前J112004)。また、表6での音声ファイル数と表4・表5での人数とが一致し
ないのは、 1人で複数のスピーチを担当している場合もあるためである O

表6 I雰囲気jの発音の生起変数・生起確率と発話のタイプ

表6からは、模擬講演に音声ファイル数が編っていることにより用例数も模擬議演に偏って

いるため、ある種の傾向を見出すことは困難である。ただ、強いて言うなれば、模擬講演で

「フインキJという非規範的な発音が生起しやすい傾向が認められるのではないか。また、数
は少ないものの、朗読では規範的な「フンイキjという発音しか生起していないことにも注意

したいc 同時に、朗読よ可用例数が少ないにもかかわらず、対話で 1併であるが「フインキj

という非規範的な発吾が生起していることも注目に葎しよう。少なくとも表6を見る課ちでは、

「フインキjという非規範的な発音の生起しやすさの序列は、概ね f朗読=その能く学会講

演く対話く模擬講演jとなる。なお、この穎香は苗}II (2004a) のいう CSJ~こ諮縞された音声の

自発性の序列〈自発性が抵いとされるほうから「再朗読ないし朗読くく学会講演く模擬講

演くくインタビュー<課題指向ないし自由対話J(l吟に概ね呼応している〈問。このことから、
fフインキjという非規範的な発膏の生起と発話の自発性には何らかの相関があると言えそう

である。

さて、ここまでの分析では、話節では、 f雰囲気jという単語の発音の多様性に関与してい

ると思われるいくつかの要因について検討してきた。しかし、各項目ごとの分析のため、どの

要罰がもっとも大きな影響を与えているのか、判然としない。そこで、本節のまとめとして、

ここまで取り上げた要国について ICHAIDによる決定木分析Jを行ない側、「雰囲気」という
単語の発音の多禄性に最も大きな影響を与えている要因を浮き彫りにしたい。

ここまで取り上げた要国について rCHAIDによる決定木分析jを行なった結果が、函 2で

ある。

fとりあえず f日本語話し言葉コーパスj検索jの可能性を検討する 69-
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図2 i雰囲気Jの発音に影響を与える要因 (Support= 64.05お
-iCHAIDJ による決定木分析結果-

図2を見ると、話者の生年代・話者の性JJU・発話タイプという三つの要菌のうち、話者の生

年代という要因が「雰罰気jという単語の発吾の多隷性に最も大きな影響を与えていることが

推察できる。

図2によると、話者の生年代によって、 1950年代生まれより年上のグループ(いわば中高年

層〉、 1960年代生まれより年下のグループ(いわば若年層)と、二つのグループに分けること

ができる。そして、両グループとも規範的な「フンイキjという発音が多数派であることがわ

かる。また、若年層で非規範的な「フインキ」という発音が増える傾向も認められる。これら

の事実は、既に表4・図 1の解釈でも述べたとおりである。ただ、ここでいう f若年層jとは、

1960年代生まれが含まれていることに注意したい。註5で述べたことを踏まえると、音声収録

は西暦2000年前後に行なわれたと推定できるので、 1960年代生まれは概ね30義代、 1970年代生

まれは概ね20歳代、 1980年代生まれは概ね10歳代〈後半)仰であったと推溺できる(回。久野

(2006)によると、 f従来の方言研究ではJI二O代ないし三O代は若年層とするJとあるが、
ill.で紹介した先行文献の多くが念頭に置いている「若年層Jとは10歳代・ 20義代のようであ
る(註10の付表も参照)。したがって、今国の「と号あえずCSJ検索jの結果は、「フインキJ
という非規範的な発音が、先行文献が指捕するよりも上の世代でも使用されている、というこ

とを意味しているといえよう。

以上、本節では、どういう罵性を持つ人の集司、あるいはどういった発話のタイプで「雰囲

気jという単語が「フインキjと発音されるか、個人差を捨象したマクロの視点から分析を試

みた。その結果、若年屠 (1960年代・ 1970年代・ 1980年代生まれ)に「フインキjという非規

範的な発音が比較的多く観察される、という結果を得ることができた。このことから、少なく
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ともマクロな視点からの分析には、「とりあえずCSJ検索jは、一定の有効性があると言えるの

ではないかと考えている。

Vl[. 「フインキJ生起の言語外的条件の分析②:個人差に着
目した分析(ミクロの視点からの分析)

本章では、 CSJに搭納された各話者における f雰囲気Jという単語の発音の変異・変種の覆

い分け・ゆれの実惑について分析していく。筆者は、為る話者が同一現象について複数の変異

を併用している場合、基本的には、話者が複数の変異を意国的に使い分けている場合を「使い

分け」、話者が禁意識に複数の変異を併用している場合を「ゆれjと表現する立場をとる{問。

しかし、 CSJを使用した分析の場合、話者に発話意図や意識をフォローアップインタビューな

どで確認することは不可能である。したがって、「捷い分けjと fゆれjを峻却することも不

可能である。そこで、本積では、 CSJに搭納された健人における「使い分け・ゆれjの実態、

と両者を区別しないことにするG

さて、 CSJに搭納された各話者における「雰囲気」という単語の発音の変異の使い分け・ゆ

れの実態について調べるにあたっては、各話者が相当数、「雰囲気jという単語を使用してい

なければならないだろう。たとえば、 f雰囲気」という単語が1回しか出現せず、それを「フ

インキ」という非規範的な発音で実現している話者を「この話者は fフインキJしか使わない
話者である」と見なすことができないのは言うまでもない。というのも、たまたま誤られたデ

ータでは、その話者は「雰囲気Jという単語を 1回しか捜用せず「フインキ」という非規範的
な発音で実現させたが、もしさらに「雰囲気Jという単語が生起する機会があれば「フンイキJ
という規範的な発音が生起していた蓋熱性も否定できないからである。しかし、では、一個人

につき「雰囲気Jという単語が何回以上愛用されていれば、各話者の使い分け・ゆれの実惑を
分析できるのかという関いには、明確な回答を与えることはできないであろう。そこで、本稿

では、イ更宜的に「雰酉気jという単語が3百以上使用した話者・ 42入について、発音の変異の

使い分け・ゆれの実態を分析していくことにする。

CSJにおいて、「雰酉気jという単語を 3回以上使用した話者の発音の変異の使い分け・吻れ

の実態をまとめたものが、以下の表7である。表7中の「フンイキjから「総計jまでの数字

は生起度数である。また、「フンイキ率Jとは「フンイキjという規範的な発音の生起率 (1フ
ンイキ」の数/総計x100)、「フインキ率Jとは「フインキjという非規範的な発音の生起率
(1フインキjの数/総計x100)のことである。また、表7では変異の使い分け・ゆれのタイ
プによって、話者を①から⑤までに分類している。なお、表2上段.wタグなしの変異は規範
的な発音「フンイキjに準じるものとみなし、「フンイキjとWタグなしの変異を鉾用してい

る話者は、表7では「①1準フンイキ専用話者Jとして分類した。各話者分類内での並び方は、
「フンイキ率」が高い頗番(=1フインキ率Jが低い}II夏番)に、「フンイキ率」が同率の場合は
生年代}II夏、次いで男女}II貢に並べている。なお、表中の話者IDは、筆者が便宜的に付与したもの

で、 CSJにおける話者IDとは蕪関係である。
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表7 r雰囲気」の出現回数3回以上の話者における発音の使い分け・ゆれの実態〈生起度数〉

i話三rID生年代個持 之と壬主iフンイキ系変異形 フイシ七 /T'<仙古田ffi11総計iフン rキ率Z壬之主主l
100~同 。

4 f呆哲まE

b 3 勺r 。
6 7~ 'r 5 。
7 7~ 4 

8 71 ア 4 

9 7 3 
3 ①フンイキ 10 t 
4 o 11 ア

4 
'0 

専用語者 。12 
13 "T 4 

14 ア

15 ， τー 4 

16 号 『

17 f央骨迂 4 

18 模
19 模

20 ;;? 号、、
100% 

222 1 
} 
号号

8 !8~も
570 0 

7 

z立ZフtYロ2Jiヒンと託3ゴ:1~イi主tJキZさ5X2L2 -- 4 15% ①'準フンイキ 23 3 
4 15% )0/， 専用話者 24 70 づr 3 
3 33新 。ち25 5( 

6 830/， 21754 4 26 6< 
3 75"1< 27 1 さyー:../.ユ、立、

2 60号 40' 
②フインキ・

28 671 1 むを 3 
33号 67 

フンイキ
模擬 2 併用話者 29 

3 !も30 6 

31 60 5 円b J 
32 70 5 

4 33 ア

3 
③フインキ
専用話者 34 

コ 5 [)' 
336 5 

号

3 3 100' 
よ寝対喜藁話善i

フブイイキキ××11 5 
〆。

フイキア併ン用イ話キ二者
17 ;c 

2 1 

⑤フ 'F司圭ヰラE ヨ 模擬 ブノ「キx4 4 

フフイイーキキXx1l Vo o 号 模擬 1 ブ(?ン)イキxl
}も !も模擬

@そのほか
フフ〈(??ンン)イイ)キキxl フインキxl 5 20% 。%42 60 女 模議

x2 

表7をみると、「雰囲気jという単語を 3百以上使用した話者は、おおよそ、①フンイキ専

用話者 (21入〉、②フンイキ・フインキ併用話者 (6人〉、@フインキ専用話者(5人)、と三

つのタイプに大別できることが分かる。①フンイキ専用話者は、「雰囲気jという単語を 3回

以上使用した話者.42入の半数を占める。さらに、①1準フンイキ専用話者 (4入〉を加える

と、「雰囲気」という単語を規範的な fフンイキ」という発音、あるいは「フンイキj系統の

変異のみを使用する話者は、日本語母語話者の中に担当数存在していると考えられる。これは、

VI.表3での分析とも関連するが、「フンイキjという規範的な発音が、少なくとも「諜準語J
において辻優勢である、と考えることができる。

それでは、①・②・③に属する話者の特徴とはいったいどのようなものであろうか。本稿で

は、石井 (2002)の手法に散い、特化係数〈上田1981・1982などを参照)をf吏吊して分析する
ことにした。 r特化孫数とは、全体についての講成比を基準〈期待誼〉にしてム各カテゴワに
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ついての「構成詑を、その何倍にあたるかという形で、表現したものであるJ(石井2002)。
表7で①・②・③に分類された話者について、話者の性・生年代、そして発話のタイプ別に

特化係数を求めたものが、以下の表8-1から表10-3である。詩化係数を求める際の「全体

の構成比」は、話者の生年代・性については、 V.で述べた異なり人数・ 193人をもとに算出

している。また、同一話者が異なる発話タイフ。に跨っている場合もあるので、発話のタイプに

おける特イヒ係数の「全体の構成比」は、発話タイプ別に異なり人数を求め、それを合計したも

のをもとに算出した。

表8-1 7ンイキ専用話者・話者性E抑制協数 表8-2 7ンイキ・フインキ普居話者・話者柱部の新協数

7(33.3%) I 79(40.9%) 
14(66.7%) 1114(59.1%) 

表8-3 フインキ専用話者・話者間jの特1t係数

l(20.0%) I 79(40.9%) 
4(80.0%) 1114(59.1%) 

2(33.3%) 179(40.9%) 

4(66.7%) 1114(59.1%) 

表9-1 フンイキ専用話者・話者丹生年代期の特1t係数 表9-2 7 ンイキ・フインキ開諮・詰司生年ft~ijの枇撒

特イヒ フンイキ専用話者 全体の入 特化 {井用話者の 全体の人

採数 の人数・構成比 数・講成比 係数 人数・構成比数・構成比

10年代 。 。(0%) 1(0.5%) 10年代33.52 1(16.7%) 1(0.5%) 

20年代 。 。(0%) 。(0%) 20年代 。 0(0%) 。(0%)
30年代 0.66 1(4.8%) 14(7.3%) 30年代 。。(0%) 14(7.3%) 
40年代 。 。(0%) 23(11.9%) 40年代 。 0(0%) 23(11.9%) 
50年代 1.15 5(23.8%) 40(20.7%) 50年代 。 0(0%) 40(20.7%) 
60年代 1.28 6(28.6%) 43(22.3%) 60年代 2.99 4(66.7%) 43(22.3%) 

70年代 1.18 9(42.9%) 70(36.3%) 70年代 0.46 1(16.7%) 70(36.3%) 

80年代 。 。(0%) 2(1.0%) 80年代 。。(0%) 2(1.0%) 
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表 9-3 フインキ専用語者・話者の生年北部の春先係数

特化フインキ専用話者 全体の人

係数 の人数・構成比 数・講或比

10年代 。 。(0%) 1(0.5%) 

20年代 。 0(0%) 0(0%) 

30年代 。 。(0%) 14(7.3%) 

40年代 。 0(0%) 23(11.9%) 

50年代 0.97 1(20.0%) 40(20.7%) 

60年代 0.90 1(20.0%) 43(22.3%) 

70年代 1.65 3(60.0%) 70(36.3%) 

80年代 。 。(0%) 2(1.0弘)

表10-1 フンイキ専用話者・発話のタイプ~Uの制服数 表10-2 7ンイキ・フインキ綿詰・難的タイプ到の航機

特化 フンイキ専用話者 全体の人 特化 併用話者の 全f本の人
係数 の人数・構成比 数・構成比 採数 人数・講成比 数・講或比

止寸ιムlヨhミh 0.49 1(4.8%) 19(9.7%) 主-記r長ぷzミ〉、 1.72 1(16.7%) 19(9.7%) 

模議 1.03 18(85.7%) 163(83.2%) 摸擬 1.00 5(83.3%) 163(83.2%) 

そのほか 2.4 1(4.8%) 4(2.0%) そのほか 。。(0%) 4(2.0%) 

対話 。 。(0%) 4(2.0%) 対話 。。(0%) 4(2.0%) 

朗読 1.54 1(4.8%) 6(3.1%) 朗読 。。(0弘) 6(3.1弘)

表10-3 7インキ専用話者・発話のタイプ関の詩北係数

特イ七フインキ専用話者 全体の人

係数 の人数・構成比 数・構成比

主~会之コ民』 。 。(0%) 19(9.7%) 

模擬 1.20 5(100%) 163(83.2%) 

そのほか 。 。(0%) 4(2.0%) 

対話 。 。(0%) 4(2.0%) 

朗読 。 。(0%) 6(3.1%) 

石井 (2002)には、「特化係数は、使用度数があまりに小さい単語では過大に出てしまうJ
という注意がある。今回の分析でも、各カテゴリに分類される話者数が少ないので、表8-1 

から表10-3の特化係数を「額酉どおちJに受け止めて解釈してしまうのは、安易かもしれな
い。それでもなお、以下のような傾向を読み取ることができるのではないだろうか。

表8-1から表8-3は、話者の性崩に着目した特化孫数である。これらの表を見ると、全

体的に男性の特化係数が抵くなっているが、特に「フインキ専用話者」の男性の特化係数が低

いことが自につく〈表8-3 . 0.49)。つまり、「フインキ専用話者Jは男性が少ないことを意
味している。
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表9-1から表9-3は、話者の生年代に着目した特化孫数である。これらの表で特徴的な

のは、 1960年代生まれの fフンイキ・フインキ併用語者」の詩化係数が特に高いこと(表9-

2・2.99)、ならび、に1970年代生まれの[フインキ専用話者」の特化係数が高いこと(表9-

3・1.65)であろう。これは、 1960年弐生まれでは 2つの代表的な変異を併用している人が多

いが、 1970年代生まれになると「フインキjという非規範的な発音に奴殺される人が多い、と

解釈できる。

表10-1から表10-3は、発話のタイプに着目した特化係数である。「フンイキ専用話者J
の学会講演で詩北係数が低く〈表10-1・0.49)、fフンイキ・フインキ併尾話者」の学会講演

で特化係数が高くなっている〈表10-2・1.72)。これは、学会講演では「フンイキ専用話者」

が少なく、「フンイキ・フインキ許用話者Jが多いことを意味している。ただし、表10-1か
ら表10-3は、各カテゴ1)が縮分化され、各カテゴリに分類される数も少ないため、特化祭数

に信頼性が欠ける側面があることは否定できない。

f雰囲気jという単語の発音の変異・変種の使い分け・ゆれの実惑の分析結果として表8-
1から表10-3の解釈をまとめるならば、主に以下の二点に集約できるであろう。まず、規範

的な「フンイキjという発音と非規範的な「フインキ」という発音を併用する人は1960年代生

まれに多い頬向にあり、さらに1970年代生まれになると「フインキjという非規範的な発音だ

けを使用する入が多い額向にある。また、 fフインキjという発音だけを使用する男性は、女

性に比較して少ない傾向にある。

以上、本節では、「雰囲気jという単語の発音の変異・変種の使い分け・ゆれの実態という、

いわばマクロの視点から分析を試みた。その結果、上述したような結論を得ることができた。

このことから、ミクロな視点からの分析でも、「とちあえずCSJ検索jは、一定の有効性がある

と言えよう。ただし、ミクロな視点からの分析をするには用部数が少なく〈これは、「雰囲気」

という単語の発吾、と言語変項をひとつに限定したためであるが)、マクロな視点からの分析

と比較して、相対的に信頼性が落ちる劉面も否定できない。

唖.おわりに

本稿では、「雰囲気」という単語の発音の実態を例にあげ、「とりあえずCSJ検索」の妥当性

を検証した。その結果、先行研究での指摘とは異なり「フンイキjという規範的な発音が主流

であること、非規範的な発音として代表的なものは「フインキJであること、「フンイキjと
いう規範的な発吾と「フインキJという非規範的な発音が「雰囲気jという単語の発音の90%
以上を占める一方で非規範的な発音の種類も多い、ということが明らかになった。また、個人

差を捨象したマクロな視点から、ならびに個人差に着目したミクロな視点から、「雰囲気jと

いう単語の発音の多様性に関号する言語外的条件の分析を行なった。その結果、マクロな視点

からの分析では若年層 (1960年代・ 1970年代・ 1980年代生まれ〉に「フインキ」という穿規範

的な発音が比較的多く観察されるという額向を見出せた。またミクロな視点からの分析では、

規範的な「フンイキjという発音と非規範的な fフインキJという発音を静用する人は1960年
代生まれに多い傾向にあり、さらに1970年代生まれになると「フインキjという非規範的な発

音だけを使用する入が多い傾向にあること、 fフインキ」という発音だけを使用する男性は、

女性に比較して少ない傾向にあること、を見出せた。マクロの視点からの分析、ミクロの視点

「とりあえず『日本語話し言葉コーパス』検索jの可能性を検討する -75-



からの分析、双方の結果を総合して考えるならば、概ね、非規範的な「フインキjという発音

は若年層に多い、という結論を導き出すことができょう。このように「とりあえずCSJ検索j

で一定の結論を導き出すことができたということは、 CSJは立.で指捺したような問題点(主

にデータ量の問題)があるにせよ、 fとりあえずCSJ検索J~こは一定の有効性を認めることがで

きるのではないだろうか。また同時に、 V. でも指指したように、 CSJは「標準語jのコーパ

スである以上、非規範的な発音については、日常会話よりも生起頻度が抵くなってしまう蓋然

性があることにも注意したい。

なお、非規範的な「フインキJという発音は若年層に多いという結論は、先行文献での指掃
とも矛震はしない。すなわち、少なくとも f雰囲気Jという単語の発音の実室長については、研
究者の日々の観察の結果や母語話者の内省の結果は正豊島を射ていたことを、今回の fとりあえ

ずCSJ検索」の結果辻、実惑のデータを伴った上で、実証したことになる。

今後の課題としては、ではどうして若年層に fフインキ」という発音が多いのか、「フイン

キ」という発音は言語変化の一端なのか、といった疑問点を解明することであろう。ただ、こ

れらの点は、「と乃あえずCSJ検索jの可能性と隈界の検証という本稿の目的と辻若干逸れる開

題なので、本稿では言及しないことにする。

本稿の結論は、やはり用鰐数が不足している側面は否定できないものの、 fとりあえずCSJ検
索」は一定の有効性が認められる、ということになるが、最後に、「とりあえず検索jに限ら

ず、 CSJを使用した分析の際、(大きな〉問題が存在していることを指摘しておきたい。本稿で

は「雰酉気jという単語の発音を表記する際、あえてカタカナ表記を採用してきた。それは、

今回の分析に使用したCSJの転記テキストの発音形がカタカナで表記されているからである。

しかしながら、実は、ここには大きな問題が潜んでいる。というのも、膏声という物理的には

連続的な漬報が、 CSJの転記テキスト作成の設階において、カタカナという離散的な'詰報に置

き換えられているからである。今回はCSJの表記を全面的に信用して分析を行なったが、果た

してそれでいいのか、議論は分かれるであろう。特に f雰囲気」という単語の変異の一部には、

物理的な靖報としては議後の吾素と連続している鼻母音を含んでおり、カタカナで離散的な宿

報として提示されたものをどの程変信頼できるものなのか、検討する必要はあると考えてい

る。

以上のように、筆者は、 CSJの転記テキスト・ラベリングの妥当性については、様々な角度

から検討すべき問題だと考えている(ただ、この開題辻、音声学という学関のあち方の根本に

もつながる問題だと考えている)。しかし、今面、このことについて論じる紙編は尽きてしま

った。本積では、 CSJ製作者側の見解として、前川 (2005) を引用するにとどめておきたいと

思う。

データベースの摂界にも触れておこう。(中略)

次に、これも当然だが、データベースから亘接抽出できる情報はほとんどすべて何等か

の意味でデータベース構築作業者の解釈を経たデータである。 7.3節で紹介した音声変異

のデータ(発音形)には、転記作業者の耳というフィルタがかかっている。転記の統ーに

は種々の工夫をこらしているものの、そこにバイアスが存在していることは否定できな

し)0
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後註

(1)ネット文書を利用した言語研究で、筆者が巨に付いた最新のものとしては、荻野 (2006c)

がある。なお、荻野氏辻ネット文書を方言研究(荻野2004b)や文体差研究(荻野2006b)

など、言語研究の様々な分野で利用しようとする試みを実践しているc

(2 )田中 (2003)でも、ネット文書を利用した言語研究にはふさわしくないものとして、「ネッ

ト文書に含まれていない"育報・検索不龍なもの」と指祷し、その具体例としては「音声・

アクセント・韻律の実意jをあげている。

( 3)荻野 (2004a)や松井 (2004)では、ネット文書の言語量を新聞一千年分と推定している。

(じただし、議川 (2004a)によると、 CSJ製作段階では、学会講演と模擬譲渡でスタイル差が

生じるように工夫はされているようである。

(5 )前JII(2004a)によると、 CSJの窺究期間は1999年から2003年度ということから、音声収録

(CSJのデータ収集は、研究期間の初期〈西暦2000年前後)に行なわれたと誰灘できる。

(6 )一方で、註 Iでも触れたように、方言研究にネット文書を利用することを模索する動きも

ある(荻野2004b)。

(竹田中 (2003)は、ネット文書での検索には利用者のコンピュータワテラシーでは対処でき

ない「ブラックボックスjが存在している、と指摘している。荻野 (2004a. 2006a)は、

その「ブラックボックスの中身」を解明しようとした試みといえよう。

(8)本節の分析のうち、 f異なり変異形数J. Iカバー率Jについては、前J!I(2006)から着想
を得た。

(9 )これはあくまで筆者の感覚に過ぎないが、日本語についての社会での議論は、文法や語葉

に関することが中心であり、音声についてはそれ誌ど議論がなされていないように感じる。

中には音声についての議論もあるが、アクセント(平板化現象など)やイントネーション

(いわゆる「尻上がりイントネーションjなど)といった超分節的要素が主であり、分箭的

要素についての議論は少ないように思う〈筆者辻、ガ行鼻濁吾をめぐる話題i土、数少ない

分節的要素についての議論のひとつだととらえている)。その理由のひとつとして辻、日本

語母語話者は自分たちが費用している音声言語を「ヨ本語の音韻体系の耳」で開いている

ため、分節音をめぐる多禄性を看過していることも関係しているのではないかと考えてい

る(この件については、開田200めでの議論も参照)。

(ぬ}なお、この調査は世代別の分析結果もまとめられている。調査結果を付表として提示する

が、これを見る限り、あくまで意識調査であるものの(しかも自分の属性を祷ることが可

能なインターネット上の調査なので、信頼性は落ちるが)、若年層以外は規範的な発音であ

る「フンイキ」が多数派である。若年層に限っても、自分で読むか否かの間いに対しては、

「自分は読まない」、すなわち規範的な発吾である「フンイキJが多数派になる。

「とりあえず r8本語話し言葉コーパスj検案Jの可能性を検討する -79-



付表 「司本語調査結果 (99)J (2004) より

Q:あなたはf雰囲気jを「フイン Q:あなたの罵西iこf雰盟気jを「フ
キjと読みますか? インキ」と読む入はいますか?

TOTAL:111 TOTAL:111 

自分は読まない 自分は読む 周囲にいない 周囲にいる
93 : 83.8弘 18: 16.2% 69: 62.2弘 42 : 37.8% 

10{-¥;/20{-¥;:25 10イミ/20イ~:25

自分は読まない 自分は読む 屑置にいない 局留にいる
16 : 64.0% 9 : 36.0% 10: 40.0% 15 : 60.0% 

30代/40代:54 30代/40代:54

自分は読まない 自分は読む 罵屈にいない 周囲にいる

50 : 92.6% 4 I 7.4% 36: 66.7% 18 ~ 33.3% 

50{-¥;/60{-¥;:21 50{-¥;/60{-¥;:21 

自分は読まない 自分は読む 屑匿にいない 周囲にいる

19 : 90.5% 2 : 9.5% 18: 85.7% 3 I 14.3% 

*単{立のない数字は人数， %~土各解答の構成比

(11) 1記号‘<'はその左髄よりも右鱒の方で自発性が高いことを示し、‘くく'はその差が顕

著であることを示すJ(前市2004a)。
{ゆなお、今回の分析結果の序列と前月I(2004a)のいう発話の自発性の序列は、対話と模擬講

演で逆転があるが、これは今回の分析は模擬講演に用例が偏っていたことが影響したとも

考えられる。

{日}決定木分析は大規模データの存在を前提としたデータマイニングの手法である O そのため、

今田のように用例数が数百程度しか事在しない場合に適用することについての是非につい

ては、改めて検許しなければいけない問題だと考えている。

{凶 CSJでは、話者の生年代が5年刻みで公開されている。今回のデータに出てきた1980年代生

まれ2人は、正確には 11980年から1984年生まれjである。

(15) このようにCSJでは話者の生年代は公開されていても、膏声収録当時の話者の年齢が判然と

しない(推測するしかない)。この点は、 CSJを使用して言語使用実体の世代差の分析をす

るときの弱点かもしれない。

(16) 1使い分け」・[ゆれJには、さらに、複数の変異が全くアトランダムに許用されるとい
う自由変異と、何らかの言語内的要菌が満たされた場合にのみある特定の変異が使用され

るという条件変異という二つの場合が存在していると考えられる。
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