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1 はじめに

15 

Jワーグに所属する京都パープルサンガ(以下「京都サンガJ)は，右京区の西京極総合運動

公園陸上競技場兼球技場(以下「西京極スタジアムJ)を本拠地としているD 西京極スタジアム

は寂急京都線の西京慈駅から徒歩5分というアクセスの良さを誇るが，その一方で，陸上競技場

を兼ねているがゆえの不復な点も為るc 楕円形の陸上トラック内部に球技場が設置されているの

で，観客霜から選手までの距離が遠く，サッカー観戦に不向きなのである。このことから，関係

者やファンの関から，サッカー専用スタジアムの建設を望む声が上がっている。その声を受け，

平成16年度に京都府・京都甫・京都商工会議所の三者で組織された fサッカースタジアム研究

会Jが立ち上げられ，移転先の候補地として伏見区の横大蕗運動公闘が浮上してきた。 2006年5

丹30日現在，引き続き先の三者で構成される fサッカースタジアム検討委員会Jで横大路運動公

匿におけるスタジアム整備が検討されている。しかしながら，スタジアムを新たに作るとなると，

建設費も完成後の維持費も莫大なものになるであろう c 専用スタジアムを建設するならば，それ

に関わる費用に見合うだけの入場者数を将来見込めるのかどうか 慎重に検討すべきである。

その場合， i主目すべきは京都サンガの集客力で為る。西京極スタジアムの良好なアクセスにも

かかわらず，表1で示されるように，京都サンガの集客力は他チームに比べると見劣りする。例

えば， J2で優勝を飾った2005年でさえ， 1)ーグ戦ホームゲーム一試合あたりの平均入場者数は

7，857人である。これはその年の J2全12チームの平均を数百人程度上回ってはいるものの，ベガ

ルタ伯台 (15，934人入コンサドーレ札現 (11，133入)，アピスパ福岡(10，786人〉といった人気

チームに法遠く及ばない。また，京都サンガとほぼ同じ観客動員数を記録したサガン鳥栖の本拠

地，島栖甫の人口は京都市の人口のわずか5% ~こも満たないI}c 以上のように，京都サンガの観

1) 表lにおける各自治体の人口は，鳥摺市が平或十八年三月末現在の推許龍であり，それ以外は同年ノ
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表 1: 2005年 12J)ーグ載における主要クラブの平均入場者数

市の入訂{入) I 1，019，963 I 1，882，589 I 1，401，212 I 1，470，593 
出典:Jリーグ公式ホームページおよび各自治鉢のホームページ
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図1:西京彊スタジアムでのリーグ載入場者数の誰移(期開:2003-2005年)
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客動員力は~~"、といわざるをえない。

さらに，京都サンガの入場者数には，図 1で見られるように，試合毎にばらつきが大きいとい

う特徴もあるo 2003年から2005年までの三年需，西京謹スタジアムでのワーグ戦54試合の入場者

数についていえば，最高値が16，614人 (2003年8Jl 2日J1第15箆)，最笹値が3，124人 (2∞4年
5月19BJ2第13節)と，実にその差は一万三千人以上となっている。また，平均値が8，745入な

のに対し，標準額差は2，703である。これらの数値は京都サンガにとって，ホームゲームー試合

島たりの入場料収入が不安定であるということを示唆する。

本寝では西京撞スタジアムにおける京都ザンガのホームゲーム観戦に対する需要がどのような

要因で変動するのかを，インターネット上などで一般公開されているデータを基iこ，分析してい

く。主なデータの入手先は，京都サンガの公式ホームページ， Jリーグの公式ホームページ，京

都宥のホームページで為る。それは外の資料としては，京都宥発行の『統計京都i各号，京都新

需の縮刷寂 CDーまOM，J. League Yearbook 2006 (Jリーグ公式記録集2006) を利用した。

2 アプローチ

スポーツ観戦に対する需要を分析した文献は早くから存在し，プロサッカーに焦点を絞った研

¥四月一日現在での推定値である。
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究も存在する。最近のものとしては ドイツのブンデス・リーガを分析した Czarnitzkiand 

Stadtmann (2002)，フランス 1部リーグを分析した Falterand Perignon (2000)，スペインの

リーガ・エスパニョーラを分析した Garciaand Rodriguez (2002)などが挙げられる。これらは

りーグ全体を分析対象としているが，本稿では特定チームの入場者数を分析対象とする。その意

味では，サッカーに関する実証分析だけでなく，他のスポーツイベントの観戦需要を分析した研

究も，場合によって法参考になる。分析手法において，本稿が比較的近い立場を取るの誌，競馬

観戦を対象とした Narayanand Smyth (2004)の需要分析である。彼らは，マクロ経済の実証分

析では当たち前となっている単位根検定や共和分検定などを，時系列データを用いる際には，ス

ポーツ観戦に対する需要の分析においても重複することを提唱している。本稿でも再様に，持系

列データの特性に注意しながら，分析を進めていく。

分析の対象は，西京極スタジアムにおける京都サンガのホームゲーム観戦に対する需要である。

財・サーピスの錨格と数量法需要と供絵の一致したところで決まると考えるのが経済学の基本で

あり，その意味で，需要分析に試供給冨も考慮した同時方程式モデルを用いることが望ましいD

しかしながら，スポーツイベントに対する需要の分析ではf云統的に，入場者数を被説明変数とす

る一本の式から或る田爆モデルが用いられる九これ法，スタジアムが溝員にならない譲り，入

場者数がその錨格での需要量を測ると解釈できるからで為る O 京都サンガの場合も，後述のサン

プル期間において，入場者数が西京極スタジアムの収容数20.242入に達してしまった試合はない。

したがって，京都サンガの場合，チケット売り切れ時に起こり得る問題は無視してよL、。

チケット売り切れ時の間題以外に， Forrest et al. (2005)は，スタジアム入場者数を被説明変

数とすることのもう一つの医難主点を挙げている。それはシーズンチケットホルダーの存在であ

る。シーズンチケットホルダーはほとんどすべての試合を観戦するので，入場者数の変動は当日

券による入場者に埠せられる。つまり，入場者数を被説明変数とする需要分析はシーズンチケッ

トホルダーの需要を軽視してしまうことになるのである。これが彼らの主張である。たしかに，

シーズンチケットホルダーが入場者の大勢を占めるなら，この問題は大きくなる。しかし，京都

サンガの場合，スタジアム入場者数は図 1~こ見られるように，試合毎に大きく変動している c こ

のことは当E券入場者が大勢を占めていることを暗に示しているので，彼らの挙げる開題点は無

梶してよいであろう c したがって，本稿では西京撞スタジアムの入場者数を被説明変数とする需

要関数を推定することにする。入場者数弘ttendと表記する)に影響を与える変数から成るベ

クトルをXで表すと，需要関数は

attend= f (X) 

となる。被説明変数の自然対数を取り，需要関数を線形近似すると，

log attendt = sXt十Ur， where Ut-IID(O， σ~). 、15
J

2

・A
/
Z
1、

2) リーグ全体で需要を分析するならば，各チームのデータをパネルとして並べて分析することが考えら

れる。例えば， Garcia and Rodriguez (2002)はスペインのリーガ・エスパニョーラを題材に，そのよ

うなパネルデータで需要分析を行った。
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と書けるc ここで，sは孫数ベクトルであり，uは撹乱項である。なお，uは通常の板定を満た

すものとする。右辺のXに含まれる説明変数群には，サンプル期間内にゆっくり変動する経済

的・人口的要因を表す変数と，天候など試合毎;こ大きく変動して観戦の質を左右する要因を表す

変数がある。それぞれにグループ分けして，モデル右辺の説明変数群について次節で述べる。

なio，サンプル期間は2003年から2005年までの3年間とした。それには二つの理由がある。一

つめの理由はデータの入手しやすさであり 京都サンガの公式ホームページでデータの場載が始

まっているのが2003年からなので為る。もう一つの理由は， 2002年日韓ワールドカップ;こよる一

時的なブームが去った後の状況に分析を集中で、きるということである。また 試合にはリーグ戦

とカップ載があるが，扱うデータはリーグ戦で統ーしたD リーグ戦のホームゲームには，春野総

合運動公園陸上競技場(高知県)や鶏池陸上競技場(麗児島県)での試合も含まれるので，それ

ら拭サンプルから除外した。

3 変数の選択

3.1 経済的要因と人口的要因

一般的に財・サーピスへの需要を決める要因として経済学が重要視するのは，その財・サービ

ス自身の実質価替と実質所得である。ここではまず，スタジアム入場券の実質缶格 (price) を

説明変数に含める必要がある。スタジアム入場券には様々な種類があち，産席によって倍格が異

なるので，本来ならば入場者数の比率に応じて窪!宰別の価格を加重平均するのが望ましい。しか

しながら，座露関入場者数のデータは公表されていない。そこで，本積ではS席メインの当日券

価格を選び，京都市の消費者物錨指数で除して入場券の実賞倍轄とした。 s席メインの錨格はサ
ンプル期間内で据え量きなので，priceの変動は泊費者物{面詣数の変動のみを反映したものと

なっている。この変数が有意であるならば，その符号は負でまうることが予想される。なお，消費

者物倍指数は月次データであるので，試合が開催された月の観測値を用いているO これは他の月

次データについても司様である。

実質所得を測るデータとしては，本来ならば京都府の実質所得を用いたいところで為るが，

データの制約から，ここでは京都府の鉱工業生産指数 (output) を用いた。スタジアムでの観戦

が上経財ならば，その係数は有意に正である。しかしながら スポーツ観戦が劣等貯で為る可能

性も存在する。例えば，所得が増加するにつれ，多様な娯楽の選択が可能iこなるので，スポーツ

観戦の需要が減るとし、う叙説 (Borlandand Lye 1992)や，スポーツ観戦にほ失業や所得減少に

よるフラストレーションを発散させる効果が為るので，所得の減少はスポーツ観戦の需要を増や

すとしづ仮説 (Narayanand Smyth 2004)がある。これらの仮説が正しければ，スポーツ観戦は

劣等財となり，outputの係数は有意に負と金る。したがって，この係数の符号は事前に分から

ないということになる。

財・サービスへの需要は，代替財と補完財の缶怪からも影響を受ける。しかしながら，後述す
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る理由により，本稿では代替財や補完財を明示的に説明変数としてモデルに入れることはしないD

その代わりに，代替封や補完財の効果を測ることを期待して，テレピによる試合の生中継 (tv)

を考憲した。これは地上波で生中継される試合を 1とし，それ以外を Oとするダミー変数である。

単純に考えれば，同時刻にテレビ中継が2ちれば，スタジアムに足を運ばなくても試合を観戦でき

る。そのような代替財的な要素が強ければ，tvの係数は有意に負となる O しかしながら，テレ

ピの生中継があるならば，テレピ馬が事前に番組宣伝を行うので，結果として，試合そのものも

同時に広告されることになる。そのような補完財的な要素が強ければ 却の係数は存意に正と

なる。したがって，tvの係数の符号は事前に予想できない。

価搭と所得以外に，本拠地周辺の人口旬。戸ulation) も，スポーツ観戦に関する先行研究の多

くで考慮されている変数である。 2005年の J2を備にとれば，観客動員数の上位三チームは伯台，

札幌，福間といった致令指定都市に存在する。このように，一般的にし、えば，人口規模の大きな

市に本拠地を講えるチームほど観客動員数が増える傾向にあり，人口と入場者数に正の相関が期

待できるo populationを測るデータとして法，京都市の人口(月次データ)を選んだ。しかしな

がら，上述のように，京都サンガの集客力はサガン鳥栖のそれと大差がないほどなので，この

チームの場合，人口はそれほど入場者数に影響を与えていないものと思われる。よって，この変

数が有意でない可能性は高い。

3.2 観戦の質を左右する要医

以上の経済的・人口的要罰だけでなく，試合観戦の費を左右するとし、う試合匡有の要因がある。

まず考えられるのは 試合の注目度であるO これは対戦相手の人気に左右される。シーズンチ

ケットを購入するような熱心なサボーター主らばともかく，ごく一般的なファンにとっては，ど

うせ入場料を払って観1::¥，、くならば，有名選手を擁するチームや人気チームとの対戦を観にし、こ

うというのは自熱な心理であるc そこで，対戦相手の集客力を表す変数 (opponent)を入れた。

データとしては，対戦相手のその年のホームゲーム一試合あたり平均入場者数を用いた。この変

数が有意に効いているならば，その採数の符号は正であると予想される。

ファン心理を左右するものとして，チームの成績も考えられる。そこで 話節終了時の頼f立

(rank) を入れた。この変数を上述の opρonentと共に説明変数として使用することには注意を

要する。京都サンガ誌2003年には強豪ひしめく J1に所属し， 2004年と2005年にはJ2へ蜂格して

いた。結果として，]1所属時に拭}Il創立が低迷し， J2所属時には}I顕位がほぼ常に上位であったc

他方，]1と J2ではマスメディアへの露出度が異なるという違いが為る。当然のことながら，注

目度の高い]1のチーム試J2のチームよりも集客力がある。 2005年を例;こ取ると，]1の一試合

あたり平均観客数はお，765入であるのに対し， J2のそれ誌半分以下の7，482入であるけリーグ

調べ〉。そのため， }Il夏f立を測る rankは対戦相手の集客力を測る opρonentと高い相関を示す可能

性が出てくるのであるc しかし訟がら，実際にデータから梧関係数を計算すると， 0.65という

債になったcやや高めであるという印象は否めないが，多重共線性の心配はないと忌われる。
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チームの成譲としては， }I漬位だけでなく，前節の試合結果 {ρregame) も考慮した。この変数

は前節の得失点差と定義する。例えば， 2対 1で勝った試合では 1，1対3で負けた試合で、は

-2とし、う値を取る。ただし，この変数が有意に効いているとしても，係数が正になるか負にな

るかは事前に判別できない。例えば，勝利の雰囲気に酔いたいという観客が多ければ，チームが

勢いに乗っている時にスタジアムヘ足を運び，符号は正になるであろう。逆に，負けているとき

こそ，スタジアムで声援を送ってチームを吃陀激励したいという観客が多ければ，符号は負にな

るであろう。

試合当5の気遣や湿度も観客動員数に影響を与える可能性がある。気温について，データを見

ると，京都サンガの試合法比較的混暖な日に行われていることが多いG これはJリーグの毘建時

期および試合詩需の組み方によるところが大きい。 Jリーグは毎年3月初句か中旬に閉幕して11

丹下旬か12月初旬に爵幕するので，シーズン最初と最後の数試合を除き，寒空の下で試合観戦す

ることが少ない。また，夏場は夜に試合が行われるので，炎天下の試合観戦もほとんどない。儒

えば， 2005年には西京極スタジアムで21試合が行われたが，試合会場の平均気温は22.3震，標準

偏差は6.95であった。 15度を坊ったのが二回 30度を超えたのが一酉である。よって，気温に

関しては，比較的恵まれた環境で試合観戦で‘きるということがL、える。その一方で，湿度は試合

毎にばらつきが大きい。 2005年の21試合について謂べると，平均湿度は57.8%だが，その標準偏

差は22.11であるむ湿度は体感温度に影響するといわれる。そこで，気温と湿度を両方考慮して

快適さを測る必要がある。 Tを気温，Uを湿度とすると，いわゆる不快指数は

0.81 T+0.01 U(0.99T-14.3) +46.3 

という式で計算される。不快指数が65から 75の範囲であれば，一般的に「快適jであるとされ

るむこの不快指数は元々，蒸し暑さの指標として考案されたものであるが，寒い場合の不快惑の

指標としても使われている。例えば， 60からあでは「肌寒し、J，60未満では「寒しづとされて

いる。本義では， I快適Jを指す範囲の中位70から不快指数がどれだけ義離しているか絶対笹を

取り，不'1実感の指標 (discomfort) として定義した。この変数の債が高くなるほど，不快感を覚

えるということである。

天候については，雨天での試合を表すダミー変数 (raiがも入れる。前売ち券での入場者数は

雨にそれほど影響されないかもしれないが 当日券での入場者数は雨天での試合かそうでなし、か

によって大きく変動するであろう。ここでは 雨天の場合に 1を取り それ以外は0を取るダ

ミー変数と定義した。もし当日券での入場者が'恒常的iこ多いのであれば，その係数は有意に負と

なるであろう。

当E券購入者にとって扇天の試合がスタジアムへ足を運びにくいように 社会人の多くにとっ

ては，平Eに開催される試合もスタジアムに足を運びづらいであろう。それを考憲したダミー変

数が却eekdのであり，平日の試合にはlを取り，それ以外は Qを取る。この係数の特号も負で

あることが期待される。

それら以外にも，特別な試合ならば，観客が増えることは容易に想像がつく。京都サンガは
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2003年にJ1から J2~こ降格し， 2005年iこ優勝して J1復帰を決めている。 J2蜂接やJ1昇格，あ

るいは優勝に関わる試合であれば，その歴史的瞬間を見届けようと，多くの観客がスタジアムヘ

詰め掛けることは想像に難くない。 剖えば，降搭争い中のホーム最終ゲーム (2003年11月22日の

ヴイッセル神戸戦)，勝てば二位以内が確定しJ1昇格が決まる試合 (2005年目見228の水戸ホー

リーホック戦)，敷地で優勝を決めた次の地元試合(需年11丹138の横浜 FC戦)では，入場者

数がそれぞれ一万人を超えている。この三試合については1を取ち，それ以外ではGを取るよう

なダミー変数 (spec匂l)を入れた。この採数の符号は正になると忌われる。

試合会場に足を運ぶのは京都サンガのサボーターだけではない。桔手チームのサボーターも詰

め掛ける 9 上述の opponentはこの影響を捉えるが，それは一部でしかないc データを詳しくみ

ると， J1では決して人気チームといえまいガンバ大阪やセレッソ大薮との対戦でも入場者数は

高めになる。これは在阪チームとの試合の場合距離の近さから 対戦梧手のサボーターが詰め

掛けやすいということによる。したがって，在阪チームとの試合ではlを取ち，それ以外ではG

を取るおnsaiというダミー変数を入れた。その係数の符号は正であることが期待される。なお，

同じ関西地域に本拠地を置くヴイッセル神戸との試合は，このダミー変数に含まれない。西京極

での神戸戦はサンプル期間内に一試合だけあるが，それは J2蜂諮のかかった2003年ホーム最終

ゲームであち，上述の学ecialでカバーされている。よって，kansaiのダミーには神戸戦を含ま

ず，在阪二チームとの試合のみを含むことにした九

最後に，ゴールデンウィーク期間中の試合にもダミー変数 (gold初 eek) をあてた。連休最終

吾にあたる 5月5日の試合を除き，ゴールデンウィーク期間中の試合ならば1を，それ以外はG

を寂るダミー変数を定義した。この変数が有意ならば，係数の符号は正であることが予想される。

3.3 本語で考意されていない要因

本積で誌代替黙と補完財を明示していない。まず代香財を明示的に入れていないことについて

であるが，そもそも何が弐替財となるのか判断を下しかねるというのが，その最大の理由である。

例えば， J 1)ーグと並ぶ人気プロスポーツとして，プロ野球が挙げられる。しかし，京都府内に

プロ野球チームは存在しないし，また，プロ野球と J1)ーグでファン暑が被るとも隈らないo J 

1)ーグの r2∞5年スタジアム観戦者調査報告Jによれば，リーグ全体で観客の平均年齢は35.4議
であり，女性が観客の41.8%を占める。他方，プロ野球の場合，スタジアムの観客に関するデー

タはないものの，野球中継の視聴者が50代男性に嬬っているとし、う報道がある九このように，

野球とサッカーの二元論で代替財を語ることは不適坊で為る。さらに 他の娯楽といっても漠祭

3) サンプル期間内で，西京極でのガンバ大阪戦は一試合だけで‘あり，入場者数は14，464人と京都サンガ

にしては高し、。この試合は2003年開暮戦でもある。 2003年は11に所属していた年であり，}1の爵幕戦はメ

ディアで取り上げられることが多く，注目度は高い。よって，その入場者の多さ法，関西勢同士の対戦

だったからではなく，開幕戦で注E度が高かったからであるかもしれない。調えば，マレーシアのサッ
カーを分析対象としたWilsonand Sim (1995)は，開幕戦についてむダミー変数を説明変数に入れている。

4) http://www.sankei.co.jp/yakyu/speciall05kyukai/02.htmを参照のこと。



22 経済学論集 Vol. 46 No. 1・2

としすぎて，何が代表的な代苔震となるのかはやはり不明で為るc したがって，残念ながら，代

替財は今回の分析に明示的に入れられていない。

補完財についてであるが， F alter and P位ignon(2000)などの先行研究において，補完財価格

として用いられているのは スタジアムまでの弐表的な交通費である。たしかに，スタジアムま

での公共交通機関の剥用は祷完財の消費と考えてもよいであろう。ここで開題となるのは，京都

市中心部の烏丸a駅から西京橿駅までの電車賃がサンプル期間内で一定だったということである。

上述のように，入場券価諮も変動がえEかったので，交通費をモデルに入れてしまうと，完全主多

重共線性が生じてしまう c そこで，交通費を入れるのは断念したo Welki and Zlatoper (1994)は

スタジアムの駐車料金を考慮しているが，茜京極スタジアムには駐車場がないので，この方法も

使えない。位に補完貯の侯祷としては，例えば，競馬観戦を分析した Narayanand Smyth 

(2004)はレースのパンフレット錨格を捕完財僅格としているc しかし，パンフレットの価搭は

時系列データとして公表されていないし，そもそもそれらが安くなったからといって，スタジア

ム来場者が増えるとは常識的に考えづらい。このような理由から，補完貯の錨格も右辺の説明変

数群に明示的に入れられていなL、。

代替財と補完貯以外に，本稿が取り入れなかったものとして，人気選手の観戦需要に対する影

響がある。例えば， Owen and Weatherton (2004)誌，国民的人気選手の出場した試合にダミー

変数をあてている。彼らの分析対象は，ニュージーランドにおけるラグピーであり，かの国にお

いてラグどーは国技なので，誰もが納得する名選手を比較的選びやすい。一方，サッカ-~ま我が

国の国技でなく，メディアへの露出度において， }リーグはプロ野球の後塵を拝している。さら

に，日本のサッカーにおいて，国家代表チームの核となるような選手試しばしば海外リーグ所属

であったちするc このような状況から Jリーグにおいて 誰もが納得するような国民的人気選

手を選び出すことは菌難であり 人気選手の出場試合にダミー変数をあてること法断念した。人

気選手が観戦需要に及ぼす影響については，対戦相手の集客力を測る opponentで，ある程変は

捕捉できるものと期待する。

関連していえば，注巨度の高いJ1での試合は入場者数が高くなり，注目度の低い }2では入場

者数が低くなるということも考憲すべきでは為る O しかしながら，その影響は opponentで十分

に捕捉できると思われる。なぜならば， J1と}2では対戦相手が異なり，入場者数も異なるから

である。したがって，}1と J2の区別に関しては，ダミー変数を入れるまでもなく ，opponentで

捕捉できると考える。実諜に }1とJ2を区別するようなダミー変数を作って opponentとの相関

係数を計算したところ， -0.77という高い相関を示した。多重共謀性の問題を避けるために，

}1と J2を区別するダミーは入れ主いことにした。

以上のことがら以外に，最近の研究で重視されているの誌，勝敗の事前確率が観客数に及ぼす

影響である。チーム簡の実力が詰抗して，どのチームが勝つのか全く予想のつかない方が， リー

グ全体にとって入場券販売による収入が増えるとし寸板説がある。この仮説は， EI-Hodiri and 

Quirk (1971)などによって，吉くから理論モデルで指議されてきた。実証分析でも，勝敗の事前
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確率が 1)ーグ全体の観客数に及ぼす影響を分析したものとして. Czarnitzki and Stadtmann 

(2004)がある。しかしながら，この議論はリーグ全捧についてのことであり，鋼部チームの観

客数について必ずしも忘てはまると拭いえなし~一般的にいえば，チームの強さと人気法相関を

示し，チームが優勝に絡めば観客数が増える傾向にあることは否めない事実であろう。そのため，

今自の分析では勝敗の事前確率が入場者数に与える影響は無視した。この点については. J 1)ー

グ全体の需要を対象とする民の研究機会に改めて分析する。

4 データの特性

本稿では観測債を時系列で並べて分析する九時系列データを扱う際，データの生成過程が定

常か非定営かという区別がしばしば問題となるO 定常性の正確な定義は計量経済学の教科書に譲

るとして，主義的にいえば，平均値や確定的なトレンドの周囲で変動しているようなデータを定常

であるといい，拐期笹から不規票日に議離していくようなデータを非定常であるとし、う。なぜ定常

性・非定常性の区別が問題になるかというと，非定常なデータを用いて呂帰分析を行うと，本来

は荷の関係もない変数霞でさえ，有意な関認が誤って検出されてしまう“Spuriousまegression"

(Granger and Newbold 1974)の可能性が生じるからである6)。したがって，回帰分析で扱う時系

列データ法定常であることが前提とされる。

データ変動の持性はグラフによっておおまかに担握できるが，図 2および図 3を見ただけで、法，

データの生成過程が定常か奔走常かについてまで明言できない。そこで，統計学的に定嘗か非定

常かを検定する必要がでてくる C 定常性・非定常性を区別する際のポイントは，非定常なデータ

生成過程でもデータの階差を阿国か取ると定常になることがあるという性質である。階差を取る

ことで定常になるような非定常なデータ生成過程を「和分過程」と呼ぶ。マクロ経涯の実証分析

をはじめとする現在の計量経済分析では，時系列データの生成過程が和分過程かどうかを事前に

チェックすることが，慣例となっている。

時系列データを用いた計量分析において，データの詩性に関する事前分析はモデルの定式化に

大きく影響を与える。和分過程かどうかの検定結果に定、じて，手Jij頁は概ね次のようになる。まず，

各変数について，データの生成が和分過程に従っているかどうかを検定する。(1a) どの変数も

和分過程に従っておらず，定常であるとし寸結論が得られた場合，それらの変数を用いて，通常

の回婦分析を行う。(1b) もし一つの変数が和分過程に従って非定常であるという結論が得られ

た場合，その変数の差分を翠って定常化した後で，通常の囲婦分析を行う。 (1c)複数の変数が

5) ホームゲームとホームゲームの爵隔は一週間の場合もあれば，数還問の場合もある。さらにシーズン

務了から次のシーズン罰絵まで拭数ヶ丹も空く。このように観灘時点の間隔が不規期で為るため，最密

には時系列データとはいえない。

6) 時系列分析における非定常性の問題については，大学院レベルの計量経済学の教科書ならば，そのほ

とんどが章を設けて説明している。より詳しくは Hayashi(2000)の第九章や Davidsonand MacKin-

non (2004)の第十四章などを参照のこと。
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図2:変数の変動 1 (期間:2003年-2005年)
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和分遅程に従って非定常であるという結論が得られた場合， i共和分設定Jという次の分析がさ

らに必要となる。共和分とは欝単に述べると，留期では非定常なデータ生成過程に従う変数でも，

複数の変数をまとめてみると定常なデータ変動を示すようなケースであるo 共和分検定の結果に

応じ，以下のような手順が取られる。 (2a)共和分が検出されなかった場合は，非定常であると

された変数の差分をそれぞれ取って定常化し，国嬉分析を行う。 (2b)共和分が換出された場合

は“ErrorCorrection Model"を推定する7)。

データの特性の事前分析における第一歩は，和分過程かどうかを調べることであり，その方法

は「単位根検定jと呼ばれる。単位根検定のうち，もっとも広く知られているのは Dickeyand

Ful1er (1979， 1981)による Dickey-FullerTest (以下 iDFテストJ) とその拡張援， Augmented 

7) 後述のように，本稿で用いるデータに関して，単位根法検出されず，いずれも定常であると語論づけ

ることができた。そのため，共和分検定は仔っておらず，本文中では共和分検定の説明を省略した。共

和分および共和分検定についての詳しい説明は， Hayashi (2000)の第十章や Davidsonand MacKinnon 

(2004)の第十四章主どを参照のこと。
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留3:変数の変動2 (期間:2003年-2005年)
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Dickey-Fuller Test (以下 iADFテストJ)である。それ以外の代表的な単位捜検定として，

Phillips and Perron (1988)によって提唱された検定方法(以下 ippテストJ)があるが， PPテ

ストほ ADFテストよりも小標本でのパフォーマンスが劣るという指摘がある8}5 よって，本穣

では，単位根検定の手段として， DFテストと ADFテストを選択する。

DFテストおよび ADFテストは既に広く知られている検定方法なので詳縞は省くが，簡単に

説明すると次のような手順となる。例えば，Yとし、う変数のデータ生成通程に関心があるとする。

このとき，

L1Yt=Oo十rYt-1+Vlt， wherer L1Yt=Yt-h and Vlt~ IID(O，σ;) ( 2 ) 

というモデル，あるいはラグ付き内生変数を志辺に加えた

L1 Yt= 00十rYt-l十.2:ojL1Yt-i+V2t ( 3 ) 
;=1 

というモデルなどを推定して，

HO : r=O， Hl: rくO

8) 例えば， Davidson and詰ac五innon(2004， p. 623)やそこで引用されている文献を参照のこと。
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という仮説について検定を行う。 HOは単位根の存在を肯定し，データ生成過程が非定常である

ことを意味する。一方，Hlは単位根の存在を否定し，データ生成過程が定常であることを意味

するc ただし，上記HOのもとで計算したt-1i直 (τー値と呼ぶ)はt-分布に従わないため，

DickeyとFullerがモンテカルロ法によって導出した分布表を検定に用いることになる。これが

DFテストおよび ADFテストであり，本穣では基本的にこれらを用いる。

ダミー変数を詮くすべての変数について， (3)式のモデルを誰定し， HO: 7=0とHl:7く8

という仮説について， ADFテストを行った。後の呂場分析で自然対数を取る変数については，

ADFテストでも自然対数を取ってあるむなお，どの変数で為れ， (3)式を誰定する際，ラグ次

数qはあらかじめわかっていない。本稿では Hall(1994)に従い，qの上限檀q*を決めた後，

( 3 )式のモデルを推定し，もしL1Yt-q*が右意ならば q=q*とし，もし有意でなければラグを

一つ減らし，最後のラグが有意になるまで同じ手頬を繰り返すo q*の選択は， Hayashi (2000) 

に従って， 12 (TIlOO)凶を計算 (Tはサンプル数)し，その整数部分，つまり 10とした。 ADF

テストの結果は表2にまとめられている o populationの対数と rank以外の変数については，在

意水準5認で定営であるという結論が得られた。

ただし，populationとrankについてはさらに考察が必要である。なぜならば，図 2および図

3に見られるように，これら二変数のデータは構造変色を含んでいる可能性が為るからである。

DFテストと ADFテストの問題立の一つは，構造変化を考憲していないことで忘る o Perron 

(1989)は，定常なデータ変動であっても，サンプル窮間内の講造変化を無提して DFテストや

ADFテストを行うと，誤って非定常であると診断される頬向が強いことを示した。それ以来，

単位根検定では，構造変化を重視するようになっている o Pe汀on(1989)は構造変化の持点が既

知であると仮定したが，最近の単位根検定では，講造変化の時点を未知であるとして扱うのが主

流である。単金根検定と同時に，構造変化が発生した待点も併せて検定する方法は.Banerjee et 

aL (1992)や Zivotand Andrews (1992)によって提唱された。それら二つの検定方法はそれぞれ

独立に開発されたものの，著者達自身が認めるように，両者は互いに非常に叡通った検定方法で

ある叱本稿では.Banerjee et al. (1992)の提唱した検定方法(以下 iBLSテストJ)のうち，

逐次検定を用いる。

BLSの逐次検定は次のようなモデルを推定することから始まるむ

flYt=μ。+μ1τu(k)+μ2t+7Yt-l十.L:oiL1Yt-i+et. 
where et-IID(O，σD 

ここで.nまトレンド項であり，本稿ではら(k)を以下のように定義する。
f 1 if t二とk.

τlt(k)=i 
L 0 if tくk.

(4) 

9) Perron (1997)も構造変化を考慮した単往根検定を提唱したが.Banerjee et al. (1992)や Zivotand 

Andrews (1992)の検定方法とi弘通っており，著者自身もそれらの研究を補完するものであると述べて
L、る。
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表2: ADFテストによる単位援設定の結果

変 数 ラグ r-値 結果 変 数 ラグ r-檀 結果

log attend 2 -4.495 定常 log opponeηt 9 -4.161 定営

log price 2 -3.152 定常 ρregame 。-5.100 定営
log ou中ut 1 -3.581 定常 rank 7 -2.529 非定常

log population 。-0.344 非定常 disco挽ifort 。-5.518 定常
註:各結果は有意水準5%で得られたものである。

これは定数項に関して kの時点で構造変化が起こったことを意味する。 BLSの逐次検定では，

誰定に使えるサンプル数を Tとすると，m/T=O.15くらいになるように，mというパラメータ

を定めるc そして，kの値を mから T-mまでーずつ増やして (4)式を繰り返し推定し，上述

のADFテストの統計量を取り，その最低檀をもとに単位根検定を行うのである。構造変化を考

慮した BLSテストを使う科点は，定営tt.データ生成過程を非定営であると誤って結論づける可

能'註をf丘くできることである。

BLSテストの欠点があるとすれば，サンプル嬬関内に構造変fとが一度しかなかったと想定す

ることであろう。この制約は チーム顕位を測る変数 rankへ BLSテストを適用する際に問題

と詰る。オフシーズンの戦力補強に加え 新しいシーズンが始まると頼位がし、ったんリセットさ

れるので， 2003年から2005年のサンプル期爵内で二度の構造変化が為ったといえるからで為る。

データに関していうと 最初の141匿の観測笹が2003年の成績にあたるお)。もう一つの構造変化点

は， 2005年の瀬{立をイ吏い始める， 34値目の観測値である。この三年間の}I]賞金変動をみれば， J1 

で下位低迷した2003年， J2で五位前後をキープした2004年， J2で優勝した2005年という分け方

ができる。とくに2005年の場合，開幕から六連勝，二つの引き分けを挟めば11試合連続で負けな

しであり，シーズン中は首f立を独走した。したがって， 54舗の観測値のうち， 2005年の或績にあ

たる最後の21個分のサブサンプルに関して rankは定常であったとみなしてかまわないであろ

う。そこで，rankについては最初の33留の観誠値にあたるサプサンプルを用いることにする。

一方， ρopulationについては全サンプルを用いて， BLSの逐次検定を行う。

それらの結果は表3にまとめられている。京都市の人口を測る populationに関しては， 36番

目の観測鐙で構造変化が有意に検出されている。データをみれば，人口はこの時期に146万2，752

人から146万6，418人へと3，666人も増加している。なお， 35番自の観測値は2005年3月の人司で

あり， 36番目の観測量は周年4}'Jの人口である。京都には大学が多いことを考えると，学年の変

わる時期に人口の構造変化が起こったという検定結果は妥当で為る o rankに関しては，予想通

り， 15番目の観灘値で構造変化が有意に検出された。以上のように.BLSの逐次検定は構造変

化点を正しく探し出したといえよう c さらに，その構造変化を考麗して行った単金根検定で、は，

10) 2003年に西京極スタジアムで鑑されたリーグ戦は13試合である。くわえて.2004年の開幕戦は地元需

僅だったので，この試合直前の)11霊位にも2003年の成績を使った。よって， 2003年の成績から取った

rank観澱笹は14値になる。
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表3: BLSテストの逐次検定による単位根験定の結果

講造変化の検定 単位根の検定

次~ζ、 数 時点 F-統計量 p-値 結 果 T 値 結果

log population 36 165.335 0.00% 講造変化あち -9.816 定常

rank 15 26.461 0.00話 講造変化あち -5.46831 定常

先詰どの ADFテストの結果と異なり，populationもrankも定営であるという検定結果が得ら

れた。したがって，本館では，全ての変数が定常なデータ生成過程に従うと結論づける。

5 モデルの選択

前節でみたように，いずれの変数の変動も，定常なデータ生成過程に従っている。そこで次の

ステップとして，通常の囲嬉分析に移ることができる。(1 )式で表されるモデルは，独立変数を

明示すると，次のように書けるo

log attendt = so + sl log pricet + sz log outputt + s3 tVt 

+ムlog populationt + s5 log opponentt + s6 pregamet + s7 ranゐ

+ ss discomfortt + s9 raint十slOτveekdaYt+β11kansait 
十s12speciah + s13 goldweeι十uト ( 5 ) 

回婦分析の手順としては，最初にできるだけ多くの説明変数を含んだ(5 )式を推定する。その誰

定結果から，p-値を基準に最も宥意でない変数を一つ徐き，モデルを再推定する Q 宥意水準10話

で効いている変数だけから成るモデルを得るまで，その作業を繰り返す。その結果，次のモデル

へ到達した。

log attendt=高十戸{log pricet + ß~ log outp叫 +s3tVt 

s9 raint + s{o weekdaYt +βi2学eciah+u;. ( 6 ) 

このモデルにいたるまでの遍程で七通りのモデルを推定し，計九通りのモデルを誰定した。その

なかで，自由震修正済み決定孫数が最も高くなったのは次のモテつレで、あったc

log attendt = ß~十ßflog outPl吟十広 t1.を

+s; log Opρonentt+s; rain+s品weekdaYt+ sfl kansait 
+s皇学ecialt+s色goldτveekt+u7. (7) 

以上の(5 )式から(7 )式までを基本とし，F-検定で一つのモデルを選ぶ。

( 5 )式から(7 )式までの誰定結果は次の通りである O 括弧内の数イ童は標準誤差， D.F.は自由

度， SSR ~ま残差の二乗和 ， R2は自由度修正済み決定係数である。また，有意な推定値は*で示

されており，10認で有意なら一個， 5認で有意なら二倍の牢がついている。

log attendt= 119.358-14.5521og pricet-1.4571og ouφu為十0.094tVt 

-3.853 log populationt +む.0821ogopponenlt -0.017 pregamの-0.001ranι 
(0.068) (0. 
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-0.003 discomfortt-0.541料 raint-0.254料 weekdのt+0.220kansait， 

+0.631*本speciah+0.109goldweelq， 

D. F.=40， SSR=1.884， R2=0.531. (8) 

log atUndt=99.333料 -23.504*キlogpricet -2. 195**log outp叫十0.114*均

-0.534料 raint-0.313** weekdaYt +0. 577** special" 

D. F.=47， SSR=2.172， R2=0.540. (9) 

log attendt=74.932料 -17.490*logpricet-1.525*log ouψu長十0.110*tVt

+0.0851og opponentt-0.535紳 raint-0.267料 weekdayt.

+0.241 kansait +0. 597**speciah+0. 135 goldweekf1 

D. F.=44， SSR=1.922， R2=0.565. (10) 

以上の結果を元に，まず(5 )式のモデルと (7)式のモデルから取捨選択するため， (5)式のモ

デルに次のようなパラメータ制約を課し，F-検定した。

Ho:ム=ん=s7=sS=0，

H1: sj宇ofor i=4， 6， 7， and/or 8. 

このとき，F-値は0.203であり，このHOを棄却できる有意水準は93.5認であった。よって，

5髭や10売といった通常の存意水準では，HOのパラメータ能約を棄却できず， (7)式のモデル

が採択されることになる。次に， (6)式のモデルと(7 )式のモデルから取捨選択するために，

( 7 )式のモデルに以下のパラメータ制約を課して F-検定を行ったo

Ho: s;=s色=戸色=0，

H1: si宇ofor i=5，12， and/or 13. 
このとき F-植は2.296となり，有意水準10%でHOを棄却できたc よって，HOのパラメータ

能約法棄却され， (7)式のモデルが選択された。以上のように， (5)式のモデルに対しても，

( 6 )式のモデルに対しても， (7)式のモデルが選択された。次節では(7 )式のモデルの差定結果

を吟味する。

6 回掃分析の結果

モデル (7)式の推定結果誌， (10)式のみならず，表4にもまとめられている。なお，表中の

p-値とは，それぞれの変数について係数がOであるという HOを詞髄検定で棄却できる有意水

準である。つまり，それぞれの変数が勢いていると結論づけられる有意水準のことであち，一般

的にいって，p-笹の高い変数は蕪視してよいと判断される。表4の結果によれば，九つの説明

変数のうち，三変数が10認で有意でない。しかしながち，その三変数のうち，対戦相手の集客力

を測る opponentと在阪チームとの対戦を表すおnsaiの二変数については，p-値が10%台前半で

ある。後で見るよう ζ，これらの戸一値拭，予想される符号条件から片健検定すれば， 10%で者

意に転じる水準である。したがって，有意と言いがたいのは，ゴールデンウィークのダミー変数
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goldweekのみであるということになるO 以下，1冒別の変数について，推定結果を吟味してしぺ。

モデル(7 )式において，logpriceの係数である広は，スタジアム観戦に対する需要の藷格弾力

性を測っている。表4の結果によれば，その推定値は予rlljされた通り，負の符号を持っている。

この誰定結果は，価諮が上がれば需要は減るという需要法則と合致する。 1の推定鐘は -17.49

であるが，標準誤差が10弘上もあるので，点、推定の{直をそのまま受け容れることには注意を要す

るO 信頼孫数90%でsrの信頼区間を計算すると，

-34.432:::三sr三-0.548

となり，実際にかなり広い範囲の値を取るc 確認のため，スタジアム観戦に対する需要が価格に

ついて弾力的かどうかを

H5:pf=-L HU  Sfく-1

という仮説を立てて，片剖検定してみた。その結果，HOのもとでt-笹は-1.635となる。地方，

自由度44のt一分布において，片劉5克の有意点は土1.680であり 片測10%の有意立は:l:1.301 

である。したがって，右意水準10認でならば，HOを棄諒でき， iスタジアムでのサッカー観戦

に対する需要は髄格弾力的であるjと結論づけることができる11)G

京都の住民の所得変動が入場者数に与える影響を測る巨的で説明変数に入れた outputも，表

4に示されているように，有意水準10話で効いている o s2の推定値は負の龍であるので，所得

が上がればスタジアムでの観戦に対する需要が減るということになるc

HO : s:=O， H1: s:くG

とし、う仮説を片鱒検定すれば，有意水準5認でHOを棄却でき， iサッカー観戦は劣等財であるj

という結論を得る D 茜京語スタジアムでのサッカー観戦が劣等財であるということは，京都の住

民にとって，お金さえ出せば，より魅力のある組の娯楽が利用可能であることを示唆する。海外

の先行研究においても，スタジアムでのスポーツ観戦が劣等長ずであると結論づける実証研究は存

在する。例えば，アメリカンフットボールの NFLを対象にした Welkiand Zlatoper (1994)や

オージーフットボールの AFLを対象にした Borlandand Lye (1992)らがそうである 9 後者はそ

の結果について，所得が増えるほど，多様な娯楽を消費できるので，スポーツ観戦の需要が減少

するのだとし、う解釈を与えている。

劣等財で為るということは， {i;替効果と所得効果が逆の方向に鎗くということである。そのよ

うな場合でも，ギッフェン貯のような特殊なケースでない摂弘代替効果のサイズは所得鶏果の

サイズを上田るむここで注巨すべきは，上述のように「スタジアムでの試合観戦に対する需要は

億搭について弾力的で為るjという結議も得られていることである O これは代替効果のサイズが

所得効果のサイズに比べて，かなり大きいことを意味する。分析に利用した集計データが個人間

11) Marburger (1997)は理論モデルを用いて，ワーグの剥潤が最大化されているならば，錨格は需要の
非弾力的な範囲で設定されることを示した。そのモデルを前提とするえにらば，京都サンガの場合，クラ

ブの利潤が最大化されるように入場券の価替が設定されていない可能性がある。この点に関しては，さ

らなる研究分析が必要である。
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表4:選択されたモデル(7)式の推定結果被説明変数:log attend 

~え、 数 予想される符号 保数推定値 標準誤差 t-鑑 歩一筆

定数項 ミ0 74.932 33.824 2.215 3.20覧

log price 三三G -17.490 10.083 -1. 735 8.98% 

log output 不明 -1.525 0.869 -1. 754 8.64話

tv 不明 0.110 0.065 1.688 9.86話

log 0，抄 onent 二とG 0.085 0.056 1.534 13.23話

razn 三三O -0.535 0.128 -4.167 0.01話

weekday 三二0 -0.267 0.112 -2.372 2.21% 

kansai 二三O 0.241 0.160 1.500 14.07話

special ミ:::0 0.597 0.131 4.561 0.00話

goldweek ~O 0.135 0.128 1.055 29.72話

注:自由度は44，自串度修正済み決定係数は56.5%。

の噌好の違いを無視していることを考え合わせると，大きな代替効果はサッカー観戦の代替射が

バラエティに富んでいることを示唆しているように思われる。つまり， sfとsfの推定結果から

類推されることは 京都の住民にとって(1 )サッカー観戦は幅広い娯楽の選択肢のなかのたった

一つに過ぎず， (2)サッカー観戦よりも魅力的な娯楽が多数存在するということで為る。

テレビの中継を表すダミー変数 tvの符号は 表4に示されているように 正で忘る。この係

数について，

Ho: s;=O， H1:β;>0 

とし、う板説を骨髄検定すると，有意水準 5%でHOを棄却できるむつまり，テレピの生中謎は

入場者数を増やす効果を持つので為る。単にテレビ局と一毅の観客が同じ基準で試合を選んでい

るという可能性も否定できないが，テレビ中継が番組宣伝などを通じて試合自体の広告をしてい

ることを示唆する結果となっている。テレどの生中継がスタジアムの入場者数に対して正の効果

を持つことを実証した先行研究も海外の文献に散見される。そのような先行研究の例として，

Welki and Zlatoper (1994)や Czarnitikiand Stadtmann (2002)が挙げられる。現在，京都サン

ガの試合法 KBS京都で中継されているので，入場者数の確保・増加のためには，このような中

継を継続・強化していくことが望まれる。

対戦相手の集客力を滞る opponentの採数は，表4の結果によれば，正となっており，予想、と

合致する。表中のp-値は13.2%であるが，これは再鵠検定をベースにした結果であることに注

意したい。もともと符号の予想が正なので，

HG:j32=O， Hl :釘>0

という仮説を片髄検定してみると，t-値は 1.534となち，HOを有意水準10髭で棄却できる。つ

まり，有意水準10%で集客力の5齢、相手と対戦すれば，入場者数は増えると結論づけることがで

きるのである。したがって，京都サンガにとって，人気の高いチームが多いJlに残ることは観
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客数の確保に意味を持つ。また， J1に留まりつつ，観客数をさらに増加させるために試， リー

グ全体でサッカー観戦の普及に努めていくことも必要で為る。

雨のダミー変数 ralnは，表4に示されているように，有意であり，その集数は予想通り負の

値を或る。雨が降れば，入場者が有意に減少するということであるc この結果は，イギリスの

サッカーにおいて，天侯が入場者数に与える影響を否定した Peeland Thomas (1988)および

Baimbridge et al. (1996)の実証結果と異なる。後者は，テイラ一報告 (TaylorReport) 以後の

スタジアム改修によって 入場者数が天候iこ左右されなくなったのではなし、かと類誰している12}D

京都サンガの場合も，スタジアムに雨天対策を施せば，入場者数を爵で減らすことを避げられる

可能性は高い。ただし，雨天対策が効果を持たないとする実証研究も海外文献に存在する。例え

ばアメリカンフットボールの NFLで法， Welki and Zlatoper (1994)が， ドーム球場での試合が

入場者数に与える影響は有意で老いことを実証している。このような研究報告もあるので，スタ

ジアムに崖根をつけるとしヴ雨天対策が有効であるかどうかについて，さらなる調査が必要であ

る。

平日の試合を表すダミー変数 weekdayも有意であり，その符号は予想通り負であるD

Ho:s品=0，H1: s品くO

とし、う仮説を片{期検定すれば，有意水準 5認でHOを棄却できる。つまり「平日の試合は入場

者数を減らすjと結論づけられる。京都サンガだけで試合日程を決めるわけにはいかないので，

1)ーグ全体で，できる段り平日を避けるような司程を組むことが求められる。

在鼓チームとの対戦を表すおnsalは，表4では有意水準10認で有意でないが，

Ho : sfl =0， H1: sfl>O 

という仮説について片側検定すれば，有意水準10%でHOを棄却できる。つまり，在意水準

10認で「在阪チームとの対戦は入場者数を増やすjと結論づけられるのである。在阪チームとの

対戦を「京阪ダービー」のよう iこ盛り立てることができれば，入場者数の増加が期待できる。

加えて，学ecialとgoldweekの係数の推定結果から誌， J2捧格や J1昇格，優勝がかかった特

別な試合では，入場者数が有意に増えるということが実証される一方，大型連休だからといって

入場者数が存意に伸びないことが示されている。本能でそれぞれの結論を導く際に用いた片側検

定の結果拭，表5にまとめられている。

最後に自由度修正請み決定係数についてふれておく。自由度修正済み決定係数は0.565であるc

これはスタジアム入場者数(の対数をとったもの)の変動のうち，半分近くの割合が説明できて

いないということである。しかしながら 海外の先行講究でも，スタジアムの入場者数やその自

然対数を被説明変数とした冨帰分析では 自由度穆正請み決定係数は0.5前後のことが多い。そ

のような先行研究の例として，推定方法や説明変数の違いはあるが， Bhattachaya and Sr可 th

12) 1989年4丹，ヒ jレズブラでの FAカップ準決勝戦で，過度の混雑により， 96名の死者を出す事故が

起きた。それを受けて，立ち見席撤廃t:t.ど，サッカー競技場の改善勧告を柱とする文書が，テイラー鄭

によって監修された。これがテイラ一報告である。
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表5:モデル(7 )式の誰定結果に基づく片欝検定の結果

変数 H1 Ho t-憧 会ー櫨 結 呈長込罪葺. 

争nce 釘=-1 sl<ー1 -1.635 5.46% 観戦の需要法価搭弾力的。

output si=O si<O -1. 754 4.32完 スタジアムでの観戦は劣等財。

tv s;=O s;>O 1.688 4.93% テレビ中継は宣伝効果を持つ。

。争争onent i32=。 s;>O 1.534 6.62完 人気チームとの対戦は入場者が増える。

ram 出=む s;<O -4.167 0.01話 雨天の試合法入場者が減る。

weekday s:。=。 β品<0 -2.372 1.11話 平自の試合は入場者が減る。

kansαi β色=0 β五>0 1.500 7.03話 在阪チームとの対戦は入場者が増える。

sp宰cial siz=。 3品>0 4.561 0.00話 特到な試合法入場者が増える。

goldweek 3品=0 Bも>0 1.055 14.86元 大型連体に入場者は増えない。

注:各結論を導く際，p-1室が10%未j甫の場合のみ，HOを棄却した。

(2003)， Borland and Lye (1992)， Falter and Perignon (2000)， Wilson and Sim (1995)などが挙

げられるo Peel and Thomas (1988)にいたっては，一部J)ーグについての推定では 0.31と低L、
ただし，その一方で， Owen andWeatherton (2004)のように自由度修正済み決定係数が 0.8を

超えているケースもある。彼らのモデルでは説明変数が27個為るが，誰定に利用できる観澱笹が

54しかない本稿のサンプルでは，このように説明変数を増やすことは，意味のある自由度を確

保するという点から不可能である。例えば，京都サンガがJリーグでプレーを開始した1996年か

らのデータを入手できれば，サンプル期間を長くでき，より多様な説明変数を試すことでモデル

の説明方を改善できるであろう。

7 結 圭Aド
言冊

日韓共雀ワールドカップ後の2003年から2005年のサンプル期間で，西京極スタジアムにおける

京都サンガの試合観戦に対する需要を分析してみた。まず注目すべきは. Iスタジアム観戦に対

する需要は倍格弾力的jであり， Iスタジアム観戦は劣等財jであるという結果である。これら

の結果から，京都の生民にとって，サッカーは数ある娯楽のうちの一つに過ぎず，もう少しのお

金さえ出せば，より魅力的な他の娯楽を享受できることが示唆されている。この点を考嘉すると，

京都サンガの試合観戦の魅力を高め立い限札公的資金を投じた義規スタジアム建設に関して，

京都子官民や府民からrtく合意を得ることは難しいであろう。

入場者数を増やしていくためには，し、くつかの方策がある。それらを笛条書きすると，次のよ

うiこなる。

・テレピ中継の機会を確保・誰持する 0

・人気チームとの対戦機会が多いJ1~こ留まれるような戦力を備える 0

・サボーター優遇まどで，シーズンチケットの販売促進を行う。
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-在阪チームとの対戦を f京寂ダーゼ-Jのような形で，育てて宣伝するむ

・平日の試合を避ける試合日程を組むよう， リーグに働きかける。

・スタジアムの雨対策を行う。
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ただい雨対策については， ドーム型球場が観客動員数アップにつながらないという海外での

先行研究も忘るので，費用対効果をみながら，鹿島スタジアムやヤマハスタジアムのように一部

/ 
だけを屋根で覆うのがよいのかなど，とのような対策が望ましいのかについて考察する必要があ

るG

以上の案は誰でも君、いつけることであり，まだ改善すべき点が也にもあるはずで、ある。岳由度

修正済み決定係数が示唆するように，入場者数に影響を与える要菌の大半を本稿の分析がカバー

できているわけではない。今回の分析では，データの入手しやすさから京都サンガの公式ホーム

ページを主なデータソースとした。しかし，そのため，サンプル期間が2003年から2005年といっ

た短いものになってしまい，自由度確保の点から，説明変数を大きく増やすことができなかった。

より詳しく需要の変動要因を分析するには，椀えば，チームがJリーグに加盟した当初からの

データを入手するなどして，サンプル期間を延ばす必要がある。推定に利用できる観測値の数を

増やせば，自由度を確保でき，より多隷な説明変数を試してモデルを改良することができる。京

都サンガの観客動員などについて，よち深い提言をするのは，モデル改良を含め，今後の研究課

題としたい。

付論

本文で用いた変数の記号とデータの出典を表6にまとめた。「京都サンガjは京都パープルサ

ンガ公式ホ}ムページ， I J 1)ーグjはJリーグ公式ホームページ， I京都新聞Jは京都新陪縮尉

版 CD-ROM，統計京都誌京都府発行の『統計京都i各号をそれぞれ指す。

表6:変数の説明とデータの出所

記 τ<=1 王 ~ζ s、 数 の 説 明 データの出典

attend 西京握スタジアム入場者数 京都サンガ

争rzce S霜メイン当E券の実嚢値搭

S席メインの当日券価格 京都新聞

議費者物鍾指数(京都市) 統計京都

ou，争ut 鉱工業生産指数(京都府) 統計京都

ρ。ρlation 京都市の入E 統計京都

。争'ponent 対戦担手の平均入場者数 J 1)ーグ

pregame 前節の試合結果(得失点差〉 京都サンガ

ran是 前節務了時の穎位 京都新聞

discomfort 試合時の不快指数と70の葉離の絶対笹

試合当日のスタジアムの気湿 京都サンガ
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試合当Bのスタジアムの湿度 京都サンガ

tv 地上、波によるテレど生中継で 1を取るダミー変数 京都新開

razn 雨天の試合で 1を譲るダミー変数 京都サンガ

却 eekday 王子Eの試合で 1を寂るダミー変数 京都サンガ

主:ansai 在阪チームとの対戦で 1を取るダミー変数 京都サンガ

sρecial 降格・昇稽・護勝に絡む試合で 1を取るダミー変数 京都新開
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