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〈研究ノート〉

遺伝子組換え作物・食品についての学生の意識調査
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1.はじめに

遺伝子組換え作物・食品は，最近の科学技術

に基づいて作られた従来の食経験の全く無いも

のである。そのプロセスは一般の理解を超えて

いること。マスコミがいたずらに不安情報だけ

を流し続けていること。これらの諸要因によっ

て，多くの消費者は， I遺伝子組換え技術」に

不安を感じている。そのことは，マスコミの論

調や種々のアンケートに徴しても明らかである。

それゆえに，当時の厚生省が安全と認めても，

消費者は「遺伝子組み換えいらない運動」をは

じめ，反対運動が全国規模でなされた。表示の

衝に当たった農水省は 「遺伝子組換え作物・

食品」についての各界の意見を求め，その結果，

2001年4月から遺伝子組換え作物に由来する食

品について表示の義務化を行ったところである。

このように，多くの消費者は遺伝子組換えにつ

いて不安を有しているが，それは確かな科学的

根拠に基づいているのか，それとも感情的な反

援だけによるのか。そこまで踏み込んで、検討す

る目的でアンケートを行った。従来の消費者を
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対象にしたアンケートでは， I遺伝子組換えを

矢口っているかJとか「不安を感じているか」な

ど，内容の濃いものではなかった。著者らは教

育者としてこの種のアンケートに不満を抱き，

どれほどの知識に基づいて意思決定がなされて

いるかを知る目的でアンケートを実施した。こ

の種のアンケートを一般消費者に回答を依頼す

るには内容が難し過ぎてとうてい無理と考えた

ので，学生だけを対象にアンケートを実施した。

その内容は第 1表に示した。

2.調査の方法及び調査に対する考察

(1) 調査対象

金城学院大学家政学部(以下金城と略称)

179名(全て女子)，名古屋産業大学(以下名産

と略称)男子58名，女子 9名計67名，龍谷大学

男子23名，女子 9名，同短大男子 5名，女子46

名，京阪奈社会福祉専門学校男子17名，女子14

名(併せてR群と略称)である。したがって，

全てでは，男子103名女子257名総計360名で

ある。

(2) 調査時期

金城及び名産は前期講義の第 1限目， した

がって2001年4月18・19日に直接法で、行った。

R群では，同年 5月・ 6月に同じく直接法で

行った。

(3) 調査内容

遺伝子組換え作物・食品についての意識に

その意識を決定する要因を探った。
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第 1表遺伝子組換え作物・食品に関するアンケート

次の各間で最も適当と忠うものの記号をOで囲んでください。

1.遺伝子組換え作物・食品についてどう思いますか。

ア非 常 に 不 安 イ不安 ウデータが揃っていないのでどちらともいえない エ安全

オ 極めて安全 カ 不安であるが農薬漬けの作物にくらべればまだましである キ わからない

ク その他 ( 

2. 遺伝子組換え作物・食品について一般的に知っていますか。

ア非常に知っている イ 知っている ウ どちらともいえない エほとんど知らない

オ 全く知らない カ名前だけは知っている キその他 ( 

3. 私たちは，今まで遺伝子を食べたことがない。

アはい イいいえ ウ分か ら な い エその他 ( ) 

4. アメリカの消費者は遺伝子組換え食品を 3年以一!二食べているので「医薬品の臨床実験で安全性が保証さ

れている」と同等と考えてよい。

アはい イいいえ ウ 分 からない エその他

5. 遺伝子組換えは日常的に起こっている。

アはい イ い い え ウ分か ら な い ヱその他

6. 遺伝子組換えは自然の摂理に反する。

アはい イ い い え ウ 分 からない エそ の他 ( ) 

7. 従来の品種改良は種の援を超えないから自然であるが，人工的遺伝子組換えは種の壁を超えるから危険

である。

アは い イいいえ ウ分か ら な い エその他 ( 

8. 遺伝子組換えにより新たな危険性をもった生物が生ずるおそれがある。

アはい イいいえ ウ 分 からない エその他 ( 

9. 害虫を殺す遺伝子組換え作物は，その持っている毒性はヒトにも何らかの毒性を及ぼす。

アはい イいいえ ウ分か ら な い エその他 ( 

JO‘害虫を殺す農作物の毒性はヒトの消化器で分解され無毒化する。

アはい イいいえ ウ 分 からない エその他 ( 

11. I除草剤に強い作物の遺伝子が自然交雑で周辺の雑草に拡がり，除草剤の使用量が31t'rになる。
アはい イいいえ ウ 分 からない エその他 ( 

12. トウモロコシやナタネは花粉の飛ぶ距離は数 m と少なく，たとえ交雑しでも種子ができる可能性は少

ないことが知られている。

アはい イいいえ ウタ〉からない エそのイ也

13. 予期できない副作用が起きるおそれがある(例えばフ手ラジルナッツアレルギーのヒトがブラジルナッツ

の遺伝子を入れたダイズでアレルギーを起こした事例がある)。

アは い イ い い え ウ分か ら な い エその他 ( ) 

14. 組込んだ遺伝子が作り出す物質が，アレルゲンとして知られているか，既知のアレルゲンと構造が似て

いるかなどでアレルギーを起こす可能性が推定できる。

アはい イいいえ ウ 分 からない エそ の他 ( 

15. 組換えられた遺伝子がヒトの遺伝子に変化をもたらし，その影響は子孫に及ぶ。

アはい イいいえ ウ王子からない エそ の他 ( ) 

16. 内閣総理大臣の決定した組換え DNA実験指針は順次緩和された結果，現在では安全確保できなくなっ

fこO

アはい イいいえ ウ 分 からない エそ の他 ( 

17. 研究の蓄積の結果，当初予想していた危険性が少ないことが分かったので順次規制を弱めて行ったので

ある。

アはい イいいえ ウ 分 からない エそ の他 ( 

18. 食品衛生調査会は企業の実験データだけで審査しているのでイ言用できない。

アはい イいいえ ウ分か ら な い エその他 ( 

19. 完全に安全性が確認されるまで，その作物・製品を流通させるべきでな~.'0 
アは い イいいえ ウ 分 からない エそのイ也 ( 

20. 予想される生物災害の発生の確率は必ずしも小さいとはいえないが，これによる損害よりもメリットの

はうが大きい。

アはい イいいえ ウ 分 からない エその他

21.カーソンl，¥;について
ア著書『沈黙の春Jを呼んだことがある イ よく知っている ウ 名前だけは知っている

エ知 ら な い オその他 ( 

22. 遺伝子組換え作物・食品に関して意見・感想などを自由に余白に誉いてくださし」

ごI高力ありがとうございました。
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3. 調査の結果とその考察

各設問に対して30%以上の回答を示した選択

肢について多いものから順次挙げた。先ず，総

数をみたうえ，男子と女子とを比べ，その聞に

有意の差があるか。次に学校聞に有意の差があ

るかを検討した後，若干の考察を行ったO

(1) 遺伝子組換えについての意識

「不安」が41%，内訳は男子45%，女子40%

で男子のほうが多いのは意外と思われたが，

「非常に不安」との回答は，女子16%男子 8%

であり，女子の回答は「非常に不安」のほうに

流れたと考えられる。なお，どの群についても

第 1位は「不安Jであった。

(2) 遺伝子組換え作物・食品についての知識

総計では， 1知っているJ34%， 1どちらとも

いえないJ31%強， 1ほとんど知らない」が

31%弱でほぼ3分している。内訳は，男子では

「生日っている」が46%，1ほとんど知らないJ
28%， 1どちらともいえないJ23%で，女子は

「どちらともいえないJ35%， 1ほとんど知らな

いJ32%， 1知っているJ.29%で，男女聞に若

干の差異が認められた。 (1知っている」と「ど

ちらでもないJについてのみ各 5%の有意差)。

学校別では，名産の「知っている」が49%で多

数を占めたのが特徴的であった。金城は27%で

0.1%の有意差であった。

(3) 遺伝子を食べたことがない?

総計では「分からない」が圧倒的に多く 62%，

次いで「いいえJ31%となっている口なお，

「はい」は 6%で，このことから学生は，遺伝

子の基本的なことも知らないことが浮き彫りに

された。なお，男子は「分からないJ49%， 

「いいえJ44%，女子は「分からないJ68%， 

「いいえjは26%と，やはり男女聞には差異が

認められた。前述の名産は「いいえ」が47%，

「分からない」が45%であるのに対し，金城は

各23%，69%であり，このことから遺伝子につ

いての基本的な理解は 金城よりも名産がある

と言えよう。「いいえJ，1分からない」共に

0.1%有意差であった。

(4) 米国の消費者は遺伝子組換え食品を 3年以上

食べているので安全と考えてよい。

この設問については，事実を突きつけられた

形であるので「分からない」と回答する者が多

いと予想した。結果は予想どおり「分からな

い」が55%，次いで「いいえJ38%であった。

内訳は男子「分からないJ45%， 1いいえ」

46%，女子は「分からないJ59%， 1いいえ」

35%で，本間についても「分からない」につい

ては 5%の有意差があった。学校間では， 1い

いえ」が名産43%，R群及び金城は36%で 5%

の有意差， 1分からない」は金城59%，名産

43%で 5%有意差であった。

(5) 遺伝子組換えは日常的に起こっている。

「分からない」が53%，1はい」が36%，内訳

は女子の「分からない」が57%，男子は41%で

1%の有意差があり，また， 1はい」は男子

43%，女子34%で有意差はなかったD なお，

〔はい〕は学校間では，名産が49.1%，金城が

34%で 5%有意差であり，本間においても名産

の正答は金城より多かった。

(6) 遺伝子組換えは自然の摂理に反する。

このことについては，消費者の反対論の大き

な理由の 1つとなっており，これに対し立花隆

は痛烈な反論を展開しているところである。全

体では「はい」が59%，1分からない」が34%

であった。男女別では， 1はい」が男子55%，

女子60%で有意差無し， 1分からないjは，男

子31%，女子35%で，これも有意差は無かった。

学校間では， r分からないJが金城59%，名産

30%で 1%の有意差，また， 1はい」は名産

75%，金城34%で0.1%の有意差が認められ，

男子の多い名産が，女子だけの金城に比べ，

「はい」がこのように多いことは意外に思わ

れた。
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(7) 遺伝子組換えは種の壁を超えて行われるので

危険

全体では， r分からなしづ 53%，rはいJ41 % 

であった。!分からないj は男子42%，女子

58%で 1%の有意差， rはいJは男子47%，女

子39話で、有意差は無かった。学校間では， r分
からなしづが金城60%，名産42%で 5%の有意

差， Iはいjは名産58%，金城36%で 1%の有

意差が認められた。

(8) 遺伝子組換えにより，新たな危険性をもった

生物が生じる危険性がある。

これも消費者が漠然と抱いている不安を形成

する要素の lっとして知られるが，結果は，全

体では「はいJ62%， I分からないJ36%に対

し， Iし1いえJはわずか 2%で，このことから

政府関係者は消費者に分かりやすい情報を与え

なければ，遺伝子組換えの不信感は払拭される

ことはないだろうと思われたむなお，円、いえJ
の回答者の半数はR群であったのでR群だけで

は4%になる。この設問には「分からない」が

男子32%，女子37%で、有意差無し， rはしづは

男子73%，女子57話で 1%の有意差が認められ

た。男子は，正誤は別として，断定する傾向が

ここでも認められる。女子に「分からなしづと

する傾向がみられるのは，判断する根拠を持た

ないため正直に答えているのか，それとも無関

心からなのか，このことを探る必要がある。な

お， r-いいえJは男子 1%，女子 3%であった。

学校関では「分からないjが名産25%，金城

41話で 5%の有意差， rはしづは名産73%，金

城57%でこれも 5%の有意差が認められた。

(9) 害虫を殺す遺伝子組換え作物はヒトにも害を

及ぼす。

全体では「はしづが48%，r分からないJが

44%でその内訳は，「はしづは男子50%，女子

47%， r分からないjは男子43%，女子44%で

共に有意差は認められなかった。学校関では

「分からないjが名産34%に対し金城は47%で

5%の有意差があった。

制 害虫を殺す遺伝子組換え作物の毒性物質はヒ

トの消化器では分解され無害化するの

基本的なことではあるが，この種の本を読ん

でいなければ分からないと思われる設問である。

結果は全体では， r分からないJ62%， rいい

えJ34%であった口なお， rはいjは 4%に過

ぎなかった。内訳は， r分からないJ男子58%，

女子63妬で有意差はなく， rいいえJは，男子

35%，女子33%で、有意差は無かった。学校間の

差を認められなかった。

(11) 除草剤に強い作物の遺伝子が周辺の雑草に拡

がり，除草剤の使用が3倍に増えた。

「分からない」が圧倒的に多く，全体では

72%，内訳は，男子70%，女子73%であった。

これはマスコミでもほとんど取り上げていない

ため初めて聞く者が多かったことによるものと

忠われる。学校による差異は何れもほとんどな

かった。

情) 環境に対し安全。

「分からないjが全体では76拓，内訳は，男

子68%，女子79%であり，学校関の差は認めら

れなかったの

(13) 予期できない副作用が起こるおそれある。

「はいJが68%で多く，うち男子77%，女子

65%であった。「分からないjは全体で28%，

うち，男子22%，女子30%であった。学校間で

は， rはいjが名産91%，R群56%で0.1%の有

意差， r分からないJは名産がわずか 9%に対

し， R群及び金城は共に32%で0.1%の有意、差

が認められた。

(J4) 組み込んだ遺伝子がアレルギーを起こすかは

予測可能である。

本間についてもマスコミはほとんど触れてい

ないため難しいものと思われる。全体の結果は

「分からなしリ 66%，内訳は，男子55出，立;子

70%であり，また， rはし)J は全体で29%，う

ち男子38%，女子26%であった。なお，学校間
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では， 1分からない」が名産54%，金城73%で

1%の有意差， 1はい」は名産43%，金城24%

で 1%有意差であった。

(1司組換え遺伝子は，ヒトの子孫に影響を与える。

「分からないJ54%，うち男子46%，女子

57%， 1はいJ40%， うち男子46%，女子38%

であった。なお， 1いいえJは，全体で 5%， 

うち，男子 7%，女子 5%であった。

(16) rDNA実験指針」は現在ではもはや安全性を

確保できない。

「分からないJ74%，うち，男子64%，女子

79%であった。この設問も遺伝子組換えについ

ての学習をしていなければ IDNA実験指針J

それ自体何のことか知らない学生は多いものと

考えられる。学校問では， R群と名産が共に

64%，金城が85%で0.1%の有意差が認めら

れた。

(同研究の蓄積により，遺伝子組換えの規制は緩

和しでもよいことが分かった。

この設問もかなりの知識がなければ，確かな

根拠を以て答えることができないと思われる c

結果は「分からないjが73%，うち男子59%，

女子79%であった。学校間では， 1分からない」

が名産の54%に対し，金城は82%で0.1%有意

差であった。

側 食品衛生審議会(以前は食品衛生調査会)は

信用できない。

全体の結果は， 1分からないJ51%，うち男

子38%，女子57%，また， 1はい」は全体が

40%，うち男子53%，女子35%であった。学校

間では「分からない」が名産33%，金城82%で

各項目中最も大きな聞きがみられ， 0.1%有意

差， 1はい」は名産55%，金城29%で0.1%有意

差であった。

制 完全に安全性が確認されるまで流通させるべ

きではない。

この考えも一般消費者には根強いものがあり，

当然「はいJが圧倒的に多いものと予想してい

た。結果は，全体では「はいJが74%，うち，

男子78%，女子72%であった。なお，次は「分

からない」で全体で24%，うち，男性19%，女

性25%であった。

側遺伝子組換え技術はデメリットよりメリット

のほうが大きい。

若干予想、に反し「分からない」が全体では

60%で，うち，男子は46%，女子は66%であっ

た。次が「いいえ」で，全体では24%，うち，

男子37%，女子19%，なお， 1はい」は全体で

15%，うち，男子18%，女子13%であった。学

校間では， 1分からない」が金城69%，名産

42%で0.1%の有意差， Iいいえ」が， R群33%

に対し，金城17%で 1%の有意差であった。

。1) カーソンについて。

「知らないJが全体の69%もあり，うち，男

子74%，女子67%であった。この回答について

は男女間，学校間に有意差は認められなかったO

なお， I r沈黙の春』を読んだことがある」は全

体で 5%，うち，男子 3%，女子 5%であった。

「よく知っている」については，全体では 1%， 

うち，男子 2%，女子 1%で，この結果からほ

とんど知られていないと結論付けられよう。ま

た， R群では1999年に講義中に調査した結果に

比べ半減していた。

次にR群のアンケートに記載された約40余の

自由意見のまとめを示す。行政の説明と情報公

開の徹底 7。人体への影響を具体的に示して欲

しい 4。将来の食糧危機を考えると，絶対に避

けて通れない課題であるから今のうちに安全性

を確立して消費者の不安を除いて欲しい 30 マ

スコミも興味本位の報道を止めて正確な情報を

提供すべきである 20 

以上のアンケートを意図するに当たり，通常

のアンケートとは異なり，意思決定の根拠を知
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る目的で、行った。それだけに設問内容によって

は，新聞による情報を超え，多分に専門的にわ

たるところもあるので「分からなしづと回答す

る者が多くアンケートの実施に危倶を抱いてい

たが，まがりなりにも興味ある結果が得られた

と思う。

しかし，大学において遺伝子組換えについて

の講義を通して学修したわけではないので，学

生の情報源は，おそらく，新聞・雑誌・テレビ

に限られるものと思われる。したがって，彼ら

の考えはマスコミの論調とほとんど変わるとこ

ろがなかった。科学的な基礎知識を必要とする

設問に対しては，やはり「分からない」との回

答が多かった。

また， I遺伝子を食べたことがあるかjとの

設問についても「分からないjと回答する者が

多く，最近言われている日本人の科学的知識の

貧困，及び科学に関して興味を持つ人が少ない

との調査に徴しでも，学生に科学的事項を分か

りやすく， しかも正確に伝えることが急務と考

える。また，マスコミについても，いたずらに

不安を助長させる記事を掲載するのではなく，

より踏み込んで，遺伝子組換えについての基礎

を図解入りで平易に解説する必要性がある口

従来のアンケートによると男性に比べ女性が

より多くの不安及び遺伝子組換えに反対する回

答が多かったが，今回の学生のアシケートによ

れば，その傾向は認められなかった。むしろ，

男性は「はい」または「いいえ」と断定する率

が多く，女子は「分からない」とする率が全問

を通して多かった。また，全般的な傾向でみる

と，回答数の}II貢位から見ると学校関には差がほ

とんど見られないが，率からみると学校聞にか

なりの差が認められた。特に多くの項目につい

て，名産と金城の回答率には有意差が認められ，

R群は，両者の中間の率を示す事が多い点が特

徴的であった。

なお， ---s寺，学生の間でブームになった立花

隆であるが，その遺伝子組換え食品の手放し擁

護論の記述に科学的な誤りが指摘1)2)され，多

くの学生からも批判が出ている現状にある。

3.遺伝子組換えについて

(1 ) 遺依子組換え体

すべての生物は， DNAという物質を有して

いる。生物の多様性は，分子レベルから見れば，

単に DNAの塩基の数と配列の違いによって生

じる。従来，同種又は近縁種の交配によって作

物を改良してきたが，それには多大の労苦と 10

年以上に及ぶ期間を必要としたり現在，ある有

用な遺伝子を取り出し，他の細胞に入れること

ができるようになった口これが遺伝子組み換え

技術であり，このようにして作られたものを遺

伝子組み換え体 (GMO genetic modified 

organisms) という。遺伝子組換え体の初期に

は，害虫抵抗性のあるダイズ，ナタネに象徴さ

れるように，これらは農薬の使用量が少なくて

済むので環境にょいといわれた。次世代の組換

え体として，現在，がんの予防を目的としてリ

コベンの含量を高めたトマト，抱和脂肪酸の量

を減らし，動脈硬化などの予防を目的にしたダ

イズなどの開発が行われている。 1972年にアメ

リカのスタンフォード大学では世界初の組換え

大腸菌が誕生した(第 1図参照)。このように

遺伝子組み換え技術は歴史が浅いので，当初は，

組み換え実験に伴う未知のリスクについて科学

者も不安を抱いていた。そのため，ステップパ

イ・ステップを原則として経験による知識と討

論によって研究が進められてきた。しかし，今

なお未知の分野も多いといえる。

このようなこともあって，このアンケート実

施の必要性が考えられたので，遺伝子組換えに

関してのアンケートが行われているかを著者が

調査したところ，農水省，愛知県，名古屋市で

は行われていないことが判明した。ただ，農林

1) 谷田和一郎『立花先生かなり変ですよJ洋泉社，

(2001) 

2) 佐藤進『立花隆の無知蒙昧を衝く J社会評論社，

(2000)羽田昇史は立花隆の政治評論は傾聴に値す

る作品が多いだけに，今後は文系の領域に限って

活動することを切望している。羽田昇史 f私学経

営JN 0.328， 2002年6月号， 47ページ。
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第1図 遺伝子組み換え技術

界制限和大腸菌の
プラスミドを切断

餌 5 界制限酵素でヒトインスリン遺伝子を

切り出す 切断

↓ 線上になる

高濃度塩化カルシウム処理した大腸菌

大腸菌DNA

形質転換で組み換えプラスミドを大腸菌に入れる

インスリン遺伝子を組み込んだ

プラスミドを持つ大腸菌

--市議議@
⑬⑫③ 

インスリンを大腸菌で作らせる

出所:三瀬勝利『遺伝子組み換えのリスクJ

漁業金融公庫が「食品の安全性に関する意向調

査」を平成13年2月に行っていた。その中で食

品の安全性について 1番心配なことでは，加工

食品は， I食品添加物J32.2%， I異物混入J
18.7%， I細菌J11.7%， I遺伝子組換え食品」

11.1%， I容器包装成分の溶出J10.6%， I残留

農薬J4.5%となっていて，遺伝子組換え食品

についての不安は予想外に少なかった。この調

査は沖縄県を除く都道府県庁所在地の806人で

あるが，アンケートの対象者は，農業者，加工

業者，流通業者であったことによるものであろ

う。一方，各地の消費者団体や新聞社が実施し

て得られたアンケートの結果は，本アンケート

と同様遺伝子組換え食品に対しての不安が大き

いことが読み取れた。こうした状況から遺伝子

組換え作物を原材料として使用している食品の

義務付けが2001年4月から行われた。遺伝子組

換え体のメリットとしては 減農薬が挙げられ

る。たしかに，農薬の害3)については，レイ

チェル・カーソンの著書4)により明らかなよう

3) 中南元『農薬原論』北斗出版， (2001) 
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第2図 遺伝子組換えトウモロコシの安全性のしくみ

(Btタンパク質遺伝子を組み込んだ場合)

兆

一

叫/

附

①消化器宮内は
アルカリ性。

活性を維持。

②腸管細胞(カ

ギ穴)と Btタ
ンパク質(カ

ギ)がぴった

り一致するの

で細胞が破壊
される。

③栄養を吸収で

きない。

①胃の中は酸性

なので変'1'生。
消化酵素(ペ
プシン)によ

り切断される。

②小腸内細胞(カ

ギ穴)と Btタ
ンパク質(カ

ギ)は一致し
ない。

消化酵素(ト
リフロシンな

ど)によって
アミノ酸にま

で分解される。

③他の栄養素と

同様に吸収さ
れる。

備↓ 小腸表面の繊毛部

lQJ 

可)主主
餓死する ごちそうさま

出所:マクヒュ一英美「消費者の立場からみた遺伝子組替え食品J2000. 8 .24 

近畿市民フォーラム「遺伝子組替え食品の安全性講演会J資料

に，野生動物の被害，食物連鎖を通しての生体

に対する慢性毒性，特に，発がん性が問題とな

る。我が国では農薬取締法の改正などによって

ある程度改善された口しかし，農薬にも新たに

シーア・コルボーンの指摘口)のように内分泌化

学物質撹乱作用(環境ホルモン作用)の問題が

生じた。経済的利益に加えて減農薬社会の実現

4) レイチェル・カーソン著青樹築ー訳『沈黙の

新潮社， (974) 
5) シーア・コルボーシ，ダイアン・ダマノスキ，

ジョン・ピーターソン・マイヤーズ共著長尾力訳

『奪われし未来j調泳社， (1997) 

の要請を受けて，登場したのが遺伝子組換え

体6)である。既に，米国においては，大立の 5

割， トウモロコシの 4割が遺伝子組換えによる

作物になっている。とはいっても，無農薬食品

も手放しには歓迎できなし凡例えば， トウモロ

コシは虫害を受けると，ブザリウムやアスペル

ギルスなどに感染し，カピが生産する毒素マイ

コトキシンに汚染される可能性がある口これら

カピ毒は PCBやダイオキシンi並みの猛毒性を

6) 三瀬勝手IJr遺伝子組み換え食品のリスクJ
NHK IL¥I坂， (2001) 
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第 2表厚生省の遺伝子組み換え食品の安全性審査の項目(種子植物)

1.生産物の既存のものとの同等性に関する事項

①遺伝的素材に関する事項

②広範囲な人の安全な食経験に関する事項

③食品の構成成分等に関する事項

④ 既存種と新品種の使用方法の相違に関する事項

2. 組み換え体の利用目的及び利用方法に関する事項

3. 宿主に関する事項

① 分類学上の位置付け(学名，品種，系統名等)に関する事項

② 遺伝的先祖に関する事項

③ 有害生理活性物質の生産に関する事項

④ アレルギー誘発性に関する事項

⑤ 寄生虫及び定着性に関する事項

⑥ 病原性の外来因子(ウイルス等)に汚染されていないことに関する事項

⑦ 自然環境を反映する実験条件下での生存・増殖能力に関する事項

⑧有性生殖周期と交雑性に関する事項

⑨ 食品に利用された歴史に関する事項

⑮ 安全な接種に関する事項

⑪ 生存，生殖能力を制限する条件に関する事項

⑫ 近縁種の有害生理活性物質の生産に関する事項

4. ベクターに関する事項

① 名称及び由来に関する事項

②性質に関する事項

③薬剤耐性に関する事項

④伝達性に関する事項

⑤宿主依存性に関する事項

⑥発現ベクターの作成方法に関する事項

⑦発現ベクターの宿主への挿入方法及び位置に関する事項

5. 挿入遺伝子及びその遺伝子産物に関する事項

① 供与体に関する事項(名称，由来，分類，安全性)

② 遺伝子の挿入方法に関する事項

③ 構造に関する事項(プロモーター，ターミネーターの由来，性質。有害塩基配列の有無)

④性質に関する事項(挿入 DNAの機能，制限酵素による切断地図，分子量)

⑤ 純度に関する事項

⑥安定性に関する事項

⑦ コピー数に関する事項

⑧ 発現部位，発現時期，発現量に関する事項

⑨ 抗生物質耐性マーカー遺伝子の安全性に関する事項

⑬外来のオープンリーデイングフレームの有無とその転写や発現の可能性に関する事項

6. 組み換え体に関する事項

① 組み換え DNA操作により新たに獲得された性質に関する事項

② 遺伝子産物のアレルギー誘発性に関する白事項

・供与体の生物の食経験に関する事項

・遺伝子産物がアレルゲンとして知られているかに関する事項

.遺伝子産物の物理化学処理に対する感受性に関する事項

171 
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。遺伝子産物の摂取量を有意に変えるかに関する事項

・遺伝子産物と既知の食物アレルゲンとの構造相向性に関する事項

・遺伝子産物が一日タンパク摂取量の有意な量を占めるかに関する事項

③ 遺伝子産物の毒性影響に関する事項(アレルギー以外)

④ 遺伝子産物の代謝経路への影響に関する事項(在来種中の基質と反応する可能性に関する事項を合

む)

⑤ 宿主との差異に関する事項(栄養・抗栄養素に関する事項及び含有量の変動により有害性が示唆され

る成分の変動に関する事項を含む)

⑥ 外界における生存・増殖能力に関する事項

⑦ 組み換え体の生存・増殖能力の制限に関する事項

⑧ 組み換え体の不活性化j去に関する事項

⑨ 諸外国における認可，食用等に関する事項

⑬ 作出，育種及び栽培方法に関する事項

⑪ 種子の製法及び管理方法に関する事項

7. 以上の事項により安全性の知見が得られていない場合は 次の試験の成績に関する事項(合理的な理由

があれば全部又は一部を省略可)

①急J性毒J性試験，②亜急J性毒J性試験，③慢性毒性試験，④生殖影響試験，⑤変異原性試験，⑥がん原性試

験，⑦その他必要な試験(腸管毒性試験，免疫毒性試験，神経毒性試験，栄養試験等)

有していることにも配慮すべきである。

遺伝子組換え食品については次の知見がある。

①植物の染色体に組み込まれた遺伝子が食品

を通してそのままの形で細胞に入り増殖するこ

とはない。②同様なことは DNAから転写さ

れる RNAの場合にも言える。③遺伝子-には

そのものが有害なものがあるが，安全性評価の

段階で有害な遺伝子を含まないようにしている。

④食品の多くは，加熱加工により， DNA， 

RNA，タンパク質は生理活性を失うのでアレ

ルギ一問題を除いて危険性は考えにくい。しか

し，スターリンクをはじめ未承認遺伝子組換え

トウモロコシが生成する殺虫毒素は耐熱性で，

人工胃液・腸液では破壊されにくい。胃液・腸

液には個人差があると考えられるので，病弱者，

高齢者，乳幼児が大量摂取することは避ける配

慮が必要に思われる(安全性の仕組みについて

は第 2凶参照)日国立医薬品食品衛生研究所が

行ったアレルギー試験で，ダイズについては組

換え，非組換えに差がないことが認められた。

ただし，このことからすべての組換え作物につ

いてアレルギ』の問題がないといえないことは

当然である u 現在，遺伝子組換え作物の開発に

は，安全性の確認が厳しく行われており(第 2

表参照)，安全性が確立された植物は第 3表に

示す29種である。アンケートにみられるように

スターリンク事件などをとおして消費者は不安

を有している。この消費者の不安は，企業・行

政と消費者の情報の非対称性7)に基づくところ

が大きい。

(2) 環境への影響

植松8)は生態系への影響について貴重な提言

を行っている。著者もこの見解には大いに賛同

する。その影響については，ジェーシ・リス

ラーの文献9)を関し，遺伝子組換え植物が環境

に与える影響として，①組換え植物自体の雑

7) 情報の非対称性を経済理論に持ち込んだ米国の

ジョージ・アカロフ等3教授に2001年度ノーベル

経済学賞が授与された。羽田昇史編『サービス産

業経営論J税務経理協会， 2002年。

8) 植松千代美「遺伝子植物とその生態系への影

響Jr人間と環境J26巻 1号， 13ページ(2000)
9) ジェーン・ J)スラー マーガレット・メロン

(1993)， r世界市場における遺伝子作物の波紋J，

(邦訳)， p. 43-49， r遺伝子食品の危険性J緑風

出版
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草化②組換えた遺伝子の野生植物への伝播

③新たなウイルスの誕生 ④標的外の生物に

対する影響，を挙げている。このうち①につい

ては，組換え遺伝子の拡散には垂直方向と水平

方向の 2つの場合がある。前者の例としては，

親から子への遺伝子の伝播で、あり，組換え植物

自体の雑草化がある。除草剤耐性作物の栽培時

に種子がこぼれ落ちる。同じ岡場で次に別の作

物を栽培すると前作のこぼれダネから発芽して

くるが，後で栽培した作物にとっては雑草でし

かない。この個体は除草剤耐性を持っているの

でいくら除草剤をかけても枯れない。したがっ

て，耐性と分からずに何回も除草剤を撤布する

ことになる。水平拡散とは，組換え体から別種

の植物や動物，微生物へ遺伝子が拡散すること

をいう。例えば，組換えナタネから非組換えの

近縁野生種へかなり早く遺伝子が拡散すること

を示す報告10)がある。組換え作物の栽培が続け

ば，組換え遺伝子が野生集団に固定化される可

能性がある。組換え体から微生物への拡散の例

としては，遺伝子組換え植物とウイルスとの間

で遺伝子の組換えが起こったという報告11)があ

る。組換え植物の mRNAと感染したウイルス

の RNAとの間で組換えが起こっていることが

分かつた。②について， Bergelson 12)によれば

交配による遺伝子の拡散や組換え植物自体の雑

草化は懸念されているものの，組換え体が

Arabidopsis thalianaのような自殖性の時にはそ

のリスクは無視できると考えられてきた。しか

し，野外試験では，遺伝子組換えによる周辺の

野生型個体に花粉を提供する能力が高まったこ

とから，ほぼ完全に自殖性と思われていた種に

おいてさえも組換え操作が遺伝子の流出を増加

10) Mikkelsen， T.R.， B.Andersen & R.B. Jorgen-

sen， The risk of crop transgene spread， N ature， 

380，31(1996) 

11) Greene， A.E. & R.F. Allison， Recombination 

between vital RNA and transgenic plant trans-

cripts， Science， 263， 1423-1425 (1994) 
12) Bergelson，].， C.B. Purrington & G. Wich-

mann， Promiscuity in transgenic plants， N ature， 

395， 25 (1998) 

させる可能性があることを示している。この他，

Liu13)らによれば， Bt毒素耐性が遺伝的に劣性

だ、ったが， Bt植物で育てた耐性幼虫は，非組

換え植物で育てた感受性幼虫に比べ生育期間が

5.7日長かったことを示している。以上から因

果関係は明らかではないが目的とした形質以外

に変化が生じていることは確かである。組換え

た遺伝子の産物だけについて検討するのではな

く，生態系を考える場合には，総合的な視点が

求められる。これはアンケート旧)にみられるよ

うにマスコミが無視している盲点である。次に

③については植松8)はウイルス病に強いトマト，

イネ，ベチュニア，メロンなどが農水省の安全

性確認を受けているが，これらがウイルス病抵

抗性品種として普及することによって新たなウ

イルスが生じる可能性があり，その場合は壊滅

的な被害も起こり得るので，危険分散のために

多様な品種を栽培した昔の農民の知恵に学ぶこ

とを勧めているのは注目に値する。また，④に

ついては， Bt作物は標的外昆虫に対して無視

できる程の影響しかないと考えられていたが，

これが無視できないことが Losey14)によって

報告された。しかし，その 1週間後に米国のバ

イオテクノロジーインダストリー協会が

iLosey自身が今回の実験結果だけから野外に

おけるオオカバマダラ集団の危険性にまで拡張

するのは適切でない」と発表した。そのため日

本では，これを「後に否定の報告がなされた」

ということになった。日本でしばしばこのよう

な情報の非対称性を増大させていることは，羽

田7)の指摘を待つまでもなく見逃すことのでき

ない傾向である D 今後 Loseyの実験を十分検

討し，データを積み重ねることを日本独自で実

施することが望まれる。また， Saxena15)は，

13) Liu， Y.B.， B.E. Tabashnik， T.]. Dennehy， 

A.L. Patin. & A.C. Bartlett， Development time 

and resistanc to Bt crops， Nature， 400， 519 
(1999) 

14) Losey， ].E.， L.S. Rayor & M.E. Carter， 

Transgenic pollen harms monarch larvae， Na-

ture， 399， 214 (1999) 

15) Saxena， D.， S. Florest & G. Stotzky，ノ
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第3表 安全性評価指針および安全性審査基準に基づ

作物名

なたね

14品種

トウモ

ロコン

11品種

大豆

4品種

わた

4品種

口
口口 種名

グリホサート耐性カノーラ(ラウンドアップ・レディ・カノーラ)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (HCN92)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (PGS1)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (PGS2)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (T45)

除草剤グjレホシネート耐性カノーラ (PHY36)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (HCN10)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (MS8RF3)

除草剤グルホシネ h ト耐性カノーラ (PHY14とPHY35)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (PHY23)

除草剤グルホシネート耐'性カノーラ (MS8)

除草剤グルホシネート耐性カノーラ (RF3)

ブロモキシニル耐性カノーラ (Wester-Oxy-235)

トウモロコシ (BT11)

除草剤グルホシネート耐性害虫抵抗性トウモロコシ (EVENT176)

除草剤グルホシネート耐性トウモロコシ(T14とT25)

害虫抵抗性トウモロコシ(イールドガード Mon810)

害虫抵抗性トウモロコシ(MON809)

除草剤グリホサート耐性トウモロコシ

(ラウンドアップ・レディ・トウモロコシ GA2幻l系統)

F除余方草草~~斉弗剤|リj グ)ルレホシネ一 トifrr

除〕草草斉弗剤Jリjグルホシネ一ト耐性害虫抵抗性トウモ口コシ (DsT4引18剖) 

除草斉弗剤:リjグリ Fホjドtサ一ト耐性トウモロコシ

(ラウンドアッフ0 ・レディ・トウモロコシ NK603系統)

グルホシネート耐性害虫抵抗性トウモロコシ

グリホサートの影響を受けない大豆(ラウンドアップ・レ

高オレイン酸大豆(260-05系統)

除草剤グルホシネート耐性大豆(A2704-12)

グルホシネート耐性大豆 (A5547-127)

ワタ(イールドガード・ワタ)

除草剤グリホサート耐性ワタ(ラウンドアップ・レディ・ワタ)

除草剤ブロモキシニル耐性ワタ (BXNcotton) 

除草剤ブロモキシニル耐性害虫抵抗性ワタ

CBollgard with BXN cotton 31807) 

てんさ|除草剤グルホシネート耐性てんさい(T120-7)

い i除草剤グリホサート耐性てんさい(ラウンドアップ・レディ・テンサイ 77系統)

3品種 i除草剤グリホサート耐性てんさい(ラウンドアップ・レディ・テンサイ H7-1系統)

トマト
1 rft穂

じゃがL、も(ニューリーフ・ジャガイモ)

トマト(日持ち性の向仁)

申請者名

日本モンサント(林)

ヘキスト・シ工ーリング・アグレオt(，抹i

ヘキスト・シェーリング・アグレボ株)

ヘキスト・シェー J)ング・アグレボ(札)

ヘキスト・シェーリング・アグレボ(ft)
ヘキスト・シェーリシグ・アグレボ(.m

アグレポ・ジヤノfン(株)

アグレボ、・ジヤノfン(掬

アグレポ・ジャノfン(材d

アグレボ・ジャノfン(蜘

アグレボ、‘ジャノfン(f，j()

アグレボ・ジャパン(株)

ローヌ・プーラン油イヒアグロ(船

日本モンサント(柑

日本チパガイギー(ft)

ヘキスト・シェ}リング・アグレボ(杭i

日本モンサント(柑

パイオニア・ハイブレッド・ジャパン附

日本モンサント(附

日本モンサント(株)

日本モンサシト株)

日本モンサント側

アグレボ・ジヤノfン(株)

日本モンサント附

デユポシ(t;t)

アベン子{ス・ク口ブブ・+トイエンス

アベシティ;トクロブブ・サイエンス・ジャパン(掛

日本モンサント(特

日本モンサント船

日本モンサント州

日本モンサント(株)

アグレボ・ジャパン(附

日本モンサント(株)

日本モンサント(株)

飼料と食品(評錨指針〉の項の( )内は該当する事項が発生した年月日を示すo H は平成。食品(評価指針)は安全性評

価指針に基づき安全性が確認されたり，申請がなされたものを示す。食品(審査基準)の項のO印は，審査の義務化に伴い

策定された審査そ恭準に基づき2000年12月25日に行われた食品衛生調査会バイオテクノロジー特別部会で人の健康を損なう恐

れのないと認められたものを示す。また，この表には含まれていないが，ウイルス抗抵性パパイヤ(商品:字i55-]，申請者パ

パイヤ管理委員，開発者ハワイ大学他)や害虫抵抗性除草剤耐性のスイートコーン種トウモロコシ(商品名 BTスイート

コーン，申請者A ノパルティスシード株式会社，開発者一モンサントtいなどが食品としての安全性審査基準の確認を求めて新
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く遺伝子組み換え食品と飼料の承認および申請状況 (2001年1月15日現在)

開発者名 飼料 食品(評価指針) 食品(審査基準)

モンサント杜(米国) 確認(H8. 9.26) 確認(H8.9. 3) 。

アグレボ・カナダ社(カナダ) 確認(H8. 9.26) 確認(H8.9.3) 。

PGS杜(ベルギー) 確認(H8. 9.26) 確認(H8.9.3) 。

PGS社(ベルギー) 確認(H9. 6.13) 確認(H9. 5.26) 。

ヘキスト・シェーリング・アグレボネ土(ドイツ) 確認(H9. 6.13) 確認(H9. 5.26) 。

PGS社(ベルギー) 確認(H9.6.13) 確認(H9. 5.26) 。

ヘキスト・シェーリング・アグレボ干土(ドイツ) 確認(H10.1. 12) 確認(H9.12.16) 。

PGS杜(ベルギー) 確認(H10. 1.12) 確認(H9.12.16) 。

PGS社(ベルギー) 確認(H10.1. 12) 確認(H9. 5.26) 。

PGS杜(ベルギー) 確認(H11.2.26) 確認(H11.11.29) 。

PGS杜(ベルギー) 確認(H11.2.26) 確認(H10. 12. 14) 。

PGS社(ベルギー) 確認(H11.2.26) 確認(H10. 12. 14) 。

Rhone-Poulenc Conada社(カナダ) 確認(H11. 12. 14) 確認(H11. 11.26) 。

ノースラップ・キング社(米国) 確認(H8. 9.26) 確認(H8.9. 3) 。

チパガイギ一社(米国) 確認(H8. 9.26) 確認(H8. 9. 3) 。

ヘキスト・シェーリング・アグレボネ士(ドイツ) 確認(H9.3. 7) 確認(H9. 5.26) u(一部確認)1) 

モンサント社(米国) 確認(H9.6.13) 確認(H9. 5.26) 。

パイオニア・ハイブレッド社(米国) 確認(H10. 1.12) 取下げ(HIO.11.20)

モンサント社(米国) 確認(H11. 12. 14) 確認(H11.11.26) 。

デカルプ・ジェネティクス杜(米国) 確認(H12. 3. 7) 確認(H11.11. 29) 。

デカルプ・ジェネテイクス社(米国) 申請(H12. 2. 1 ) 確認(H 11. 11. 29) 。

モンサント杜(米国) 申請(H12.6.20) 申請(H11.10. 29) u(新規)2) 

PGS社(ベルギー) 申請準備中 諮問(H10. 1.27) 

モンサント杜(米国) 確認(H8. 9.26) 確認(H8.9. 3) 。

Optimum Quality GrainsヲL.L.C杜(米国) 確認(H12. 3. 7) 諮問(H10.11.20) u(新規)2)

アベンティス・クロップ・サイエンス杜(米国) 申請(H12.6.20) 確認(H11.10. 20) 

アベンティス・クロップ・サイエンス杜(米国) 申請(H12.6.20) 確認(H11.10.20)

モンサント社(米国) 確認(H9.6.13) 確認(H9. 5.26) u(一部確認)1) 

モンサント杜(米国) 確認(H10. 1.12) 確認(H9.12.16)

u(一部取。り下げ)4)I カルジーン杜(米国) 確認(H10. 1.12) 確認(H9.12.16) 

カルジーン杜(米国) 確認(H11. 12. 14) 確認(H11.11.29) 取り下げ3)

ヘキスト・シェーリング・アグレボ杜(ドイツ) 確認(H11. 12. 14) 確認(H11.11.29) 。

モンサント社(米国) 申請(H12.6.20) 申請(H12.5.18) 

モンサント社(米国) 申請(H12.12.8) 申請(H12.5.18) 

モンサント社(米国) 未申請 確認(H8.9. 3) u(一部取り下げ)4)

モンサント杜(米国) 未申請 確認(H9. 5.26) u(一部取り下げ)4)

カルジーン社(米国) 未申請 確認(H9.12.16) 取り下げ3)

規申請されている。

注1) 評価指針では複数の系統の安全性が確認されていたが，審査基準で再審査したところ，データの不備などで安全性確

認がされたものと継続審議になったもの 2) 2000年12月25日のバイオテクノロジー特別部会で審査基準により新規

に安全性が確認されたもの 3 ) 評価指針で複数の系統の安全性が確認されていたが再審査時に申請を取り下げたも

の 4) 再審査時に一部の系統の申請を取り下げたもの

出所:三瀬勝利『遺伝子組み換えのリスク』
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Btコーンの根の浸出液から土壌中に Bt毒素が

放出されたと報告している。ただ培養25日目の

培養液からは放出されなかったことについては，

毒素が植物自体や微生物のプロテアーゼによっ

て分解されたためとしている。したがって，こ

とに関連しては， Bt毒素についてはヒト消化

液中の酵素や化学物質との相互作用の研究が必

要と考えている。また，殺虫性のレクチン遺伝

子を組換えジャガイモ(商品化はされていな

い)をネズミに与えたところ，免疫機能が低下

したという報告があるが，これについても相反

する文献16)があり，免疫性についての更なる研

究が必要である。

遺伝子組換えによる作物・食品については，

専門家同士でさえ，見解が分かれることが多い。

それだけに一層消費者の不安は増幅する。した

がって，政府は，消費者に的確で分かりやすい

情報を絶えず発信する必要があるといえよう。

著者らは，遺伝子組換え技術は危険なものと

して特別視せず， 上手に活用していくことが，

我が国の農業・食糧を考える上において極めて

重要であると思っている。しかしながら，マス

コミにおいては，感情的に非科学的な報道を

大々的に取り上げる傾向がみられ，このことが，

今回のアンケートにみられたように学生に「危

険」という固定観念を植え付け，このことがま

た教育の現場に支障を来している面17)もあるつ

'" Insecticidal toxin in root exudates from Btcorn 
Nature， 402， 480 (1999) 

] 6) 石田勲「改造作物の時代(J-J波紋 1学舎の発

言論争にJ~朝日新開J 4月2日付(1999)
17) マスコミへの要望としては，例えば日経産業新

聞は2002年3月6日の記事で，秋田県技術研究会

が六条麦茶でボリフェノール入りピールの開発を

報じているが「動脈硬化の予防に効果があるとさ

れるボリフェノール」という説明は「動脈硬化の一

因である活性酸素を除去する効果Jとして欲しし凡

著者らは，次回には，より広範に遺伝子組換え

技術についての学生の意識を知る調査を考え，

それに基づいて教育上に資することを計画して

いるところである。小稿の一部は 4月18日，中

京大学社会科学研究所消費者問題研究会におい

て発表した。

終わりにアンケートにご、協力いただいた龍谷

大学経営学部大西謙教授，金城学院大学，名古

屋産業大学，龍谷大学，京阪奈福祉専門学校の

学生の方々に深謝する。

〔付記〕

前稿 Ci学生の生活意識に関する調査とその

考察一一食物と栄養を中心として -J ~龍谷
大学経営学論集第41巻第 2号54-55ページ第 5

表第12図J)に関連して一言:

野菜に含まれる硝酸塩は，血液が酸素を運ぶ働

きを妨げる恐れがあり，発がん性と日本人の関

連も疑われている。 El:では基準値が定められ

ているが，日本はまだ定めていない。日本人の

1日あたりの硝酸塩摂取量は許容量を1.1-2.2

倍上A回っている。硝酸塩は普通野菜に比べ0.013

の成分比である。 i2002年3月初日朝日新聞」

この問題は遺伝子組換え作物と減農薬との関係

で本テーマと関連があり また無機塩とガンと

の関係は今後の研究課題である。

(受理 2002年4月17日)


