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はじめに

これまでの研究過程において，筆者は既存企

業支配論を類型化し，その有効点を保持しつつ，

限界点を乗り越える視角である「構造的支配-

権力パラダイムJl)を提示してきた。そして，

このパラダイムの「構造的支配」概念が最も理

解してもらいにくく，そして議論の対象となる

概念であることを痛感してきた。

この理解のされにくさの原因がどこにあるの

かを考えたとき，批判者の批判内容の吟味から，

各研究者における方法論的立場の相違に原因の

一端があることがわかった。

具体的・実質的な研究内容は企業支配論であ

るわけだが，既存パラダイムにしろ構造的支配

-権力ノfラダイムにしろ，パラダイムとして成

立している限り，一定の世界観(存在論的前

提)を前提にしている。各存在論的前提は，研

究者に認識上の差異を生み出させる。これが，

先ほど述べた「理解のされにくさ」の原因の一

つである。もちろん，研究者は科学方法論など

意識することなく，一定の研究成果を成功裏に

生むことができる。しかし，構造的支配-権力

パラダイムにおける諸概念に対する理解を深め

てもらうために，パラダイムの方法論的立場を

明確にすることは無駄ではないだろう。

そこで，本稿では，まず，構造的支配-権力

パラダイムが依拠する方法論的立場といえる

Critrical Realismを概説する。そして，この

方法論的立場を前提にした上で，次稿では構造

的支配-権力パラダイムを再構成しつつ，既存

パラダイムとの比較を通じて，構造的支配-権

力パラダイムの優位性を提示したいと思う。

1) 拙稿「企業支配論の新展開(2ト所有・支配・権

力一Jr龍谷大学経営学論集』第44巻第 1号，
2004年，同「企業支配論の新展開(3)一所有・支

配・権力一Jr龍谷大学経営学論集』第44巻第 2
号， 2004年や2004年度日本経営学会全国大会・関

西部会で，構造的支配一権力パラダイムを展開し

ている。

1 Critical Realismとはイ可か

従来の科学哲学を批判する形で登場してきた

Transcendental Realism (以後， TRと表現)

とその社会的領域への適用形態である Critical

Realism (以後， CRと表現)は， 1970年代以降，

イギリスを発信源として広がっているものであ

る2)。現在では，この立場に依拠した具体的な

研究が各分野で成果を生んでいる。哲学におけ

る RoyBhaskar3)，社会学における Margaret

Archer4) ，歴史学における ChristopherLloyd5)， 

2) Stephen Pratten，“Structure， agency and 

Marx's analysis of the labour process"， Revieω 

of Political Economy， Volume5， Number4， 1993， p. 

403を参照せよ。

3) Roy Bhaskar， A Realist Theory of Science， 

Harvester-Wheatsheaf， London， second edition， 

1978; Scientific realism and human emancipation， 

London， Verso， 1986; Reclaiming reality:・acritical 

introduction to contemporaryρhilosophy， London， 

Verso， 1989; The possibiliわIof naturalism:・aphilo-

sophical critique of the contemporary human sciences， 

N ew Y ork， Harvester-Wheatsheaf， 1989; Dialectic:・

the pulse of freedom， London， Verso， 1993 

Andrew Sayer， Method in social science: a realist 

alゆroach，London， Hutchinson， 1984 

William Outhwaite， New philosophies of social 

sczence:・realism，hermeneutics， and critical theory， 

Houndmills， Macmillan Education， 1987 

Andrew Collier， Critical realism:・anintroduction 

to Roy Bhaskar'sρhilosophy， London， Verso， 1994 
4) Margaret Archer， Realist social theory:・themor-

phogenetic approach， Cambridge， Cambridge Uni-

versity Press， 1995; Culture and agency: the ρlace 

of culture in social theory， Cambridge， Cambridge 

University Press， 1988; Structure， agency and the 

internal conversation， Cambridge， Cambridge 

U niversity Press， 2003 

Margaret Archer [et al.] ， Critical realism: 

essential readings， London， Routledge， 1998; De-

fending objectivity: essays in honour of Andrew Col-

lieηLondon， Routledge， 2004 

Berth Danermark [et al.] ， E:ψlaining society: 

critical realism in the social sciences， London， 

Routledge， 2002 

5) Christopher Uoyd， The structures of history， 

Oxford， Blackwell， 1993 
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政治学における HeikkiPatomaki6)，経済学に

おける TonyLawson7)， Steeve Fleetwood8)， 

Clive Lawson9)，経営学における Stephen

Ackroyd10)， Haridimous Tsoukasll)などが代

表的論者として挙げられる。

1.存在論的前提;存在に関する三層領域

すべての科学は，自然科学せよ社会科学にせ

よ，意識的にしろ無意識的にしろ，研究対象と

して，一定の存在論的前提を持つ。 TRは，自

然科学と社会科学とにおける方法論上の類似性

を主張する(当然，相違点も指摘する)12)。本

節における議論は自然的領域と社会的領域との

両方に適用されるような，比較的高次の抽象レ

6) Heikki Patomaki，“Concepts of action， struc-

ture and Power in Critical Social Realism: A 

Positive and Reconstructive Critique"， Journal 

for the theory of Social Behaviour， Volume 21， 

Number 2， 1991; Democratising globalisation: the 

leverage of the Tobin tay.ろLondon，Zed Books， 

2001; After international relations:・criticalrealism 

and the (re) construction of worldρolitics， London， 
Routledge， 2002 

7) Tony Lawson， Economics and reali机 London，

Routledge， 1997; Reorienting economics， London， 

Routledge， 2003 

8) Steve Fleetwood，“Causal， Functional Rela-

tions and Tendecies"， Review of Political Eco-

nomy， Volume 13， Number 2，2001 

9) Clive Lawson，“The transformational model 

of social activity and economic analysis: a rein-

terpretation of the work of ]. R. Commons"， Re-

view of Political Economy， Volume 6， N umber 2， 

1994 

Clive Lawson， Mark Peacock and Stephen 

Pratten，“Realism， underlabouring and institu-

tions"， Cambridge Journal of Economics， Volume 

20， 1996 

10) Stephen Ackroyd [et al.] ， Realist pers.ρectives 
on management and organisations， London， Rout-

ledge， 2000 

11) Haridimous Tsoukas， "The V alidity of Idiog-

raphic Research Explanations"， Academy of Man-

agement Revieτv， Volume 14， Number 4，1989 

12) Bhaskar， 0，ρ. cit.， 1978その他多くの論者も触れ

ていることであるが，いわゆる実証主義の立場は

自然科学においても妥当しないと主張している。

ベルを想定している。

(1) 経験的実在論 (EmpiricalRealism) ; 

存在に関する二層領域論

既存の支配的な科学的説明様式としては，演

鐸主義 (Deductivism) ないし D-Nモデルが挙

げられる。周知のように，この立場では，ある

対象の説明に際して，事象レベルにおける「事

象的規則性JI恒常的連動性J(すなわち， I因
果法則」が偏在していることになる)を存在論

的な前提として，演鐸的一法則定立的論理が利

用され， I一定の初期条件のもと，事象Aが起
きれば必ず事象Bが起きる」という説明様式が

採用される。したがって， I説明すること」は
「予測すること」と同義となり，このことが科

学を科学たるものにする判断基準となる。

すなわち，科学哲学としては「実証主義

的J13)であり，存在論的には原子論的諸事象

(すなわち，閉鎖系の偏在)を前提とした「経

験的実在論J14)であり，因果関係の内容として

は「事象的規則性JI恒常的連動性」が想定さ
れ， Iヒューム的法則観」が採用されることに
なる。比験的に言えば，自の前に一定数のカラ

スがいるとして， Iカラスは黒いJという一般
命題から「次のカラスも黒だろう」と推論形式

が採用される。

以上のことから，経験的実在論を前提にした

説明様式では，世界は二層領域から構成されて

いることがわかる。すなわち，人聞が経験して

いるにせよしないにせよ「ある事象や状況が実

際に起きている領域 (actualdomain) Jと，直
接的にしろ間接的にしろ人聞が実際に経験して

いる「経験や印象という領域 (empirical

domain) Jから構成されているわけである口

13) 言うまでもなく， I世界の現象やその知識を
もっぱら経験的事実と感覚的経験に限定する」立

場のことを指している。

14) 認識主体から独立した一定の実在を前提にして

いるという意味では，実在論であるわけだが，そ

の実在は感覚的経験の対象としての原子論的諸事

象から構成されるという立場であることから，こ

のような表現となっている。
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(2) 超越論的実在論(TranscendentalRealism) ; 

存在に関する三層領域論

他方， CRが依拠する科学的説明様式が超越

論的実在論 (TR) である。 TRは，存在論的

に事象的領域より深い層 (deepdomain) を実

在的領域 (Realdomain) として想定する 15)。

これは，ある事象が，背後で「支配/促進

(govern) Jされている「構造 (structure)J 
「力 (power)J Iメカニズム (mechanism)J 
「傾向 (tendency)Jといった領域を指してい
る。先ほどの比聡との関連で言えば，一定数の

カラスがいるとして，それらが黒いとすると，

「なぜ，どういう構造とメカニズムでカラスは

黒くなる傾向を持つのか」と定式化し， I構
造・力・メカニズム」から， Iカラスが黒いと

いう事象」を説明する様式となる。

したがって， TRの立場における「科学」は，

「事象レベルで起きる現象を生み出し，支配し，

促進する諸構造・諸メカニズ、ム・諸傾向が何で

あるかを解明することを目的」とし，この立場

における「法則性」とは「構造とその作用の特

徴的様式を明確にすることJ16)であるといえる。

そして， I理論」がもっ合理性は，その「予測
力」にあるのではなく， I説明力J，すなわち
「対象」に対してどれだけの説明力を持ってい

るのかという観点で判断される (judgemental

rationality) 17)。

以上のことから，存在は三層領域(実在的領

域・事象的領域・経験的領域)18)から構成され，

各領域は存在層を異にし，実在的領域は残り二

つの領域の「必要条件」を形成している 19)。そ

15) Pratten， 0ρ. cit.・， p.406を参照せよ。

16) Tony Lawson， 0ρ cit.， 1997， p. 24や Daner-

mark [et al.]， op. cit.， p. 21など参照せよ。なお，

ここで言う「支配」という言葉はかなり広義の意

味で使っていることに注意してほしい。

17) Pratten， op. cit.， pp. 406-407を参照。

18) Bhaskar， op. cit.・， 1978， p. 56を参照。また，

Tony Lawson， ibid.， 1997， p. 21も参照している

が， Lawsonの著作の訳書では「現実JI実際」
「経験」と訳している。筆者には適切な訳とは到

底思えないので，本稿では筆者独自の解釈で表現

している。

して，事象的領域から背後の実在的領域へ向か

う推論形式をリトロダクシヨン(恨Ret仕rod山uctio叩n

もしくはアブブpダクシヨン (Abduction) 2初制0ω)とH呼乎

んでいる o I実在」は「事象」に還元できない

し， I事象」は「経験jと同じではないわけで
ある。

(3) 構造・力・メカニズ、ム・傾向

リトロダクションを利用することで，実在的

領域を設定することが可能となるわけであるが，

ここでは「構造JI力JIメカニズムJI傾向J
といった概念をさらに具体的に見ることで，実

在的領域を明確にしようと思う。

まず， I構造JI力」であるが， I構造」はあ
る特定の関係を内在化させており，そのことに

よって，他とは違う存在であることを表出させ

る。「構造jこそが，その存在を(相対的では

あるが)独自なものにしているわけである。そ

して，ある存在はある特定の構造を有している

がゆえに，ある特定の変化を生み出す潜在力・

素質・能力を保持することになる。これを「潜

在的な力 (possessedpower) J21)と表現する。

比験的に言えば22)，自転車はある構造(諸部

品の諸関係総体)を持っていることで，他の存

19) 事象的領域は実在的領域によって条件付けられ，

依存しているわけだが，完全規定しているわけで

はない。あくまで「必要条件Jでしかないという
ことである。 Pratten，ゆ• cit・， p. 409では，それ

を「創発性」と呼んでいる。

20) Bhaskarに語ってもらうと「超越論的実在論の

科学観から言うと，科学の本質は，表出している

現象というレベルの知識から，先行する知識を利

用して，それらの現象を生み出している諸構

造に関する知識へと向かう知的活動」にあり，

その動きを「リトロダクション」と呼んでいる。

Bhaskar， op. cit.， 1989， p. 20から引用した。なお，

Fleetwood， op. cit.， p. 210も参照。

21) 実在的領域では「潜在的な力Jが内在している
だけであり，それが具体的に発現するかは，ある

特定条件が揃う必要がある。実在的領域は事象的

領域の必要条件なのであるが，以上のような意味

で，存在論的に同一次元ではないわけである。

22) Tony Lawson， op. cit.， p. 21における比日訟を活

用したが，当然，その利用方法は全く同じではな

い。筆者なりの解釈が加わっている。
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在(自動車など)とは区別されるのであり，人

間がこぐという特定の方法で，場所を移動する

という「潜在的な力」を保有している。火薬も

言語体系も，それぞれある特定の構造を持つこ

とで， I爆発」や「話す」という特定の力を有

しているわけである口

次に， Iメカニズム」とは「ある特定の構造
を持った存在が，力が作動することである特定

の変化を生み出している仕方全体Jを意味して
いる。先ほどの例との関連で述べれば， しらふ

の人聞がこぐということゃある一定の量の酸素

がある状態でマッチをするという「ヲ|き金」

「条件jが付加されることで，当該の構造に特

有の「潜在的な力」が特定の「メカニズムJと
して作動し， I作用する力 (exercisedpower) J 
へ形態変化する。

最後に， I傾向」であるが，前項で述べたよ
うに， TRの立場では，存在は三層領域で構成

されている。各層は互いに還元されないだけで

なく，各層の構成要素(メカニズ、ム・事象・経

，験)は同期化もしていない。この非同期性が

「傾向j概念と関わってくる。すなわち，ある

構造が持つ力がある特定のメカニズ、ムで作動し

たとしても，開放系 (opensystem) を前提と

すれば，他の構造とそのメカニズムによって，

前者の「潜在的な力」は実現しない可能性があ

るわけである。ある構造に内在する「潜在的な

力」は，ある特定の諸条件によって， I傾向性J
として， I作用する力jに形態変化する。そし

て， (開放系においては)その他の諸構造によ

る，その他の「作用する力jとの重層的絡み合

いの結果として， I現実化した力 (actualised
power) Jが発現することになる23)。

「傾向」は「どのような事象が結果として生

じていようとも作用している力j24)なのであり，

23) 1"メカニズム」と「力」の形態変化に関する記

述は Fleetwood[et al.J， op. cit.， 2002における
“The marrige of critical realism and Marxism" 

論文の彼の執筆部分 (pp.6-8.)が非常に参考に

なる。

24) Tony Lawson， op. cit.， p. 23から引用。

「反事実的 (counterfactual)Jなのではなく
「超事実的 (transfactual)Jに作用する。注意
しなければならないのは，通常使われる用法と

しての「傾向」は事象レベルにおける「結果」

に関連する表現であるが，ここでは，事象的領

域ではない，実在的領域に関する概念であると

いうことである。後に詳説するが， I傾向性j

を事象的領域と考えてしまうと，構造を実体化

してしまい，還元主義に陥ってしまう。

最後にこれまでの議論を簡略化して図にする

と第 1図のようになるだろう。

2.超越論的実在論の社会科学への適用

さて，前節は自然科学と社会科学との類似性

に焦点を当てた議論であり，存在は認識とは独

立したものであると想定されていた。しかし，

大きな違いも存在する。すなわち，自然科学の

場合，研究対象は，社会的に定義されるものの，

人間の特別な関与なく再生産されるという特質

を持つO しかし，社会科学の場合，研究対象は，

社会的に定義されるだけでなく，社会的に再生

産される特質を持つ。このことは，社会科学は

解釈学的側面を持たざるを得ないことを意味し，

研究者を含む様々な人々によって，常に対象が

変化してしまうことを意味する25)。

では， CRの立場では社会科学をどう捉える

のだろうか26)。意識しているか否かは別にして，

社会科学者は研究対象である「社会」に対する

一定の存在論を前提にしているが，大きく分け

て4つに類型化できるだろう(経験的実在論が

三つと CRの立場)。

(1) 経験的実在論に依拠した社会理論

経験的実在論では，世界は事象的領域と経験

的領域の二層でしかなかった。したがって，こ

25) Danermark [et al.J， ~ρ. cit.， p. 16を参照。
26) 以下の論述で，比轍的に自然科学の方法論に触

れるが，それは CRの方法論を理解しやすくす
るために行っているだけであり，その比職が完全

に上手く社会科学において妥当するという意味で

はない。特に，本節で扱う「社会構造」は，前節

の「構造jとは違う特殊性を持つ。詳しくは後述

する。
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構造(=関係) 構造(=関係)

実在的領域

I I 
TR -< 

現実化した力(結果) 〉 事象的領域

ER -< 

〉 経験的領域

経験・印象

の立場から社会理論を組み立てると，三つのパ

ターンにならざるを得ない27)。つまり，①「個

体 (individual)Jを実体化し， I社会 (society)J 
をその派生形態とするか，②「社会jを実体化

し， I個体」はその派生形態とするか，③①と

②との中聞かである。いずれにせよ，還元主義

的説明にならざるを得ないわけである。以下で

簡単に説明しておく。

①下方還元モデル

「社会」を「個体」から説明する立場であり，

存在論的には社会原子論，方法論的には個体主

義となり，社会現象を説明するときに，個体に

還元し，社会は個体の行動の単なる合成的結果

でしかないとする。ウェーパー的主意主義的に

典型的に見られるといえるだろう。

②上方還元モデル

①の逆であり，存在論的には社会実体論，方

法論的には総体主義であり，社会現象を説明す

27) ここの記述は Bhaskar，ot. cit.， 1989の特に

chapter 2と Archer，op. cit.， 1995における

PART 1を参照した。

るときに， I社会実体 or実体としての社会関

係」に還元し， I個体」は単なる担い手に過ぎ
ないということになる。デユルケーム的社会実

体論に典型的だと言えるだろう。

③中間還元モデル

a::②の中間的立場であり， I社会Jと「個体」
とはある同一体の二つの側面であるとし，社会

は個体を生み出すと同時に個体も社会を生み出

すと考える28)。

28) この立場の代表が AnthonyGiddensであり，

彼の構造化理論(構造の二重性論)だろう。ただ

彼の理論をどう位置付けるかは議論になるところ

だろう。構造化理論と TMSAモデルの共通点を

強調するものとしては， William Outhwaite， 

“Agency and structure" In Clark， J and Mogdil， 
C editors， Anthony Giddens: consensuv and con-

troversy， FalmerPress， 1987があり，他方， Gid-

densは中間的形態どころか究極的には下方還元

モデルであると主張する論者として， Daglas 

Porpora，“Four concepts of social structureヘ

Journal for the Theory of SociaZ Behaviour， 
Volume 19， Volume 2， 1989が挙げられる。また，

Patomaki， op. cit.， p. 241では， Giddensのf茸ノ
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(2) 超越論的実在論に依拠した社会理論;

Critical Realism 

では， TRの立場から社会理論を展開すると，

どうなるだろうか。 TMSA(Transformational 

Model of Social Activity) モデルと呼ばれて

いるが， I社会jI個体」のどちらにも還元でき
ないとする立場である29)。両者ともに一定の自

律性を持ち， したがって，ある同一体の二つの

側面ではないことになる。時間的経過の中で，

形態変動を繰り返していく。 CRにおいて，構

造と主体は「共生関係j30)にあると言える。基

本的には，前節で展開した議論を社会的世界で

展開するわけであるが，社会的世界特有の特殊

性を帯びる。

①社会構造とその作用形態

前節から言えることは TRの立場に依拠す

ると， I説明するjとは， I構造・力・メカニズ
ム・傾向といった諸概念から，社会的現象を解

明すること」を意味する。その場合， I社会構
造Jをどのように概念化するかー特に，その作
用因 (causalefficacy) としての特質をどう解

釈するのかーが決定的に重要であり，また議論

となるところである31)。ここをどう解手尺するか

こそが， I構造と主体」の絡み合いをどうモデ
ル化するのかに大きく関与するわけである。

¥造化理論における「構造の二重性j概念がPow-

erとDominationとの区別を消去して，同一物の

二側面であると考えてしまう欠点を指摘している。

29) 単に下方還元モデルと上方還元モデルとを折衷

しているわけではない。社会構造と人間主体との

絡み合い，相互浸透を重視するわけだが，そのた

めには「社会構造Jと「人間主体」をどう概念化
し，その絡み合いをどのように理論化するのかが

決定的に重要になるわけである。以下は，その説

明である。折衷理論なのか統合理論であるのか

(筆者は後者になっていると考えているが)は読

者に判断してもらう以外ない。

30) Hans G. Ehrbar， Marxism and CriticaZ ReaZism 

September， 1998， Online-available at http//: 

www.econ.utah.edu/ehrbar， p. 2を参照。

31) Paul Lewis，“Realism， Causality and the 

Problem of Social Structure"， JournaZ for the 

theory of SociaZ Behaviour， Volume 30， N umber 3， 

2000， p. 249を参照せよ。

TRでいう「構造」は，社会的領域において

は「社会構造」として存在すると想定できるわ

けであるが，本節のはじめで触れたように，社

会的領域であるがゆえの特殊性を帯びる。いか

なる個人も自らの社会生活を円滑に行うために

は「先行する一定の社会過程」を通じてしか達

成できない。すなわち 人間は自らの再生産を

行うためには，生産諸手段やそれに関連する知

識や協働や分業関係等といった， I人間主体が
自らの居場所を見つけ，自らの目的を達成する

ために活動する，ある特定の社会関係を内在さ

せた社会構造j32)を所与として利用せざるを得

ない。そういう意味で，人間主体は社会構造な

くして理解できない。

以上のことから，第一の特徴として， CRで

は社会構造と人間主体との関係を考えるとき，

「時間的側面」を組み込んでおり， I存在論的隙
間 (ontologicalhiatus) y3)が想定されている。

「ある特定の時間的条件下で，現在時の人間で

はない，過去の人間によってなされた諸活動の

産物という意味において，あらかじめ時間的に

先行して形成されている社会構造に，人間は直

面するy4)のである。このことは，社会構造が，

人間主体に還元できないという意味で，相対的

に自律性を持ち，それ自体創発的で，因果的作

用を人間主体の行動に与えると考えているわけ

である35)。

しかし他方で，これが第二の特徴であるが，

社会構造は人間主体に完全に依存している。社

会構造は，自発的に行動をするわけではないと

いう意味で，それ自体で一定の実体を持ってい

るわけではなく，人間行動を通じてしか自らの

形態を維持・再生産できない。そういう意味で，

(先行する)社会構造は「人間主体の行動依存

32) Pratten， op. cit.， p. 410-411から引用。

33) Bhaskar， op. cit.・， 1989， p. 37; Archer， op. cit.リ

1995， p. 196を参照。

34) Lewis， op. cit.， p. 250から引用。

35) Bhaskar， op. cit.， 1989， pp. .30， 39， 54; Archer， 

op. cit.， 1995， pp. 139， 147-8， 176; Tony Lawson， 

oρ. cit.， 1997， pp. 30-2， 56-8などを参照。
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的j36)であると言えるのであり，この特徴を掴 生み出した結果・効果」を感知することで，因

んでおくことで，社会構造を実体化 (reifi- 果的作用を持つ社会構造は単なる理論的な構築

cation)することが回避される。

この「主体依存性」という特質は，社会構造

の実在性のあり方に特殊な性質を与える。すな

わち，社会構造は主体的実体を持つわけではな

いことで，直接的にそれ自体が実在性を表出さ

せるのではなく (perceptualcriterion)，社会

構造が持つ「因果的作用の効果/結果Jが「人
間主体Jを通じて表出されることを感知するこ
と (causalcriterion) によって，その実在性

を証明する。換言すれば，社会構造は直接的に

観察できるわけではないが 「因果的作用37)が

36) この「依存性」は，自然的領域の「構造」は

「人間主体」が消滅しても存在するわけだが，社

会的領域における「社会構造jは「人間主体」が

いなくなると消滅してしまうことを考えれば端的
に了解できるだろう。

37) causal criterion for existenceや causaleffica-

CIOUSという言葉の意味内容に関する理解は，

「社会構造の実在性」を判定するのに非常に重要

である。すなわち，社会構造が，事象的領域で直

接的に変化を引き起こすわけではないが，人間主

体がある特定の目的を達するための「必要条件」

を提供するという意味で， I作用」していること
をいっている。自然的世界の「構造の実在性Jと
は違う， I社会構造の実在性」の特殊性(社会構
造は，現象的にはある一定の人間主体の行動を通

じてしか認識できない)こそが，方法論的個体主

義のような下方還元的モデルの出現根拠を生んで

しまうのである。実在論者であるものの， I社会
構造の実在性」を認めない代表的論者として，

Rom Harre and Charles Varela，“Conflicting 

Varieties of Realism: Causal Powers and the 

Problems of Social Structure"， Journal for the 

theory of Social Behaviour， Volume 26， Number 3， 

1996や CharlesVarela “Determinism and the 

Recovery of Human Agency: The Embodying of 

Persons"， Journal for the theory of Social Be-

haviouηVolume 29， Number 4， 1999などカ宝いる。

なお，筆者は，そもそも社会科学が成立するため

には，研究対象としての「社会」の相対的自律性

を認めざるをえないだろうと考えている。した

がって， Harreや Varelaにとっては社会学は存

在せず，心理学が存在するだけとなる。 Rom

Harrと“Fowardto Aristotle: The Case for a 

Hybrid Ontology"， Journal for the theory ofノ

物でもなければ，主体性を持つ実体で、もないが，

実在的領域で実在すると考えるわけである。こ

のことは，自然的世界における比聡を使えば想

像しやすいかもしれない。「放射性物質・電

気・磁場・重力j等は，それぞれ「ガイガー計

数機・検電器・コンパス・落ち葉やリンゴj

等々を通じて，その実在性が感知されるのであ

る38)。社会構造の「実在性」は，主体という

「事象」を通じて表出するわけである。

②人間主体 (HumanAgency) とその作用形態

TRの立場を社会的領域に適用することは，

社会構造の実在性を担保している(人間主体に

還元できない存在を認める)わけで、あるが，だ

からといって「人間主体」が無視されるわけで

はなく，その自律性は人間主体の選択力・意思

決定力として担保される。すなわち，前項で繰

り返し説明したように，事象レベルでは人間主

体の選択力・意思決定力が感知されるのであり，

別の選択をすることで別の効果 or結果を生み

出すことができたという意味で，人間主体には

自律性が担保されるわけである。社会構造は単

なる「必要条件jを提供しているだけであり，

当該の人間主体の選択力・意思決定力によって，

具体的な事象は変化するのである。

以上のことより，人間主体は，自らの選択

力・意思決定力によって，自らの意図を実現す

ると同時に社会構造の実在性を表出させ，ある

¥.. Social Behaviour. Volume 27. Number 2/3. 1997 

p. 189を参照せよ。 Harreや Varelaの立場

(Causal Power Theory or Positioning Theory) 

は， I潜在的な力Jと「作用する力」とを混同し
ているように思われる。この混同によって，社会

構造の自律性を消し去ってしまっている。同様の

指摘は， Lewis，oρ. cit.， p. 260にもある。

38) ここで挙げている自然的世界における比職に関

しては賛否両論ある。 HeikkiPatomaki， op. cit，リ

p. 229を参照せよ。しかし，あくまで比職として，

「社会構造の実在性のあり方」に関する理解を促

進するためという意味で掲げておく。なお，より

詳しい社会構造と社会的主体との関係性は後で詳

述される。
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事象の具体的形態を規定する力(潜在的な力)

を保持しているわけで、ある D

③TMSAモデル

以上，二つのことを存在論的前提とすると，

TMSAモデルと呼ばれる社会存在論を提起す

ることができる。従来の主意主義的な下方還元

モデルでもなければ，決定論的な上方還元モデ

ルでもない，社会構造の「再生産と変形」と人

間的主体の選択力との合成を中心としたモデル

である。

人間主体は，自らの目的を達成するための意

図的活動によって社会構造を作り出すわけでは

なく，先行する社会構造弘行動する上での

「必要条件」として利用するのであった39)。人

間主体の具体的な活動を通じて，社会構造は

「再生産・変形」され， I行動する上で構造を利

用することによって，構造はその形態を継続的

に再生産・修正されるJ40)。社会構造は人間主

体のような意味で実体化できるような性質のも

のではなく，流動性と運動の中にあると言える。

比聡的に，彫刻家とその作品との関係を想像す

るとわかりやすい41)。彫刻家は自ら利用できる

素材と道具を利用して作品を作り出すように，

社会的主体は先行する社会構造を利用して自ら

の活動を行う。すなわち， I彫刻家という人間

主体Jは素材と道具を利用して，彫刻を生み出
す原動力であり，いわゆる「動力因 (effcient

cause)Jである。他方，素材や道具はそれ自体

が自発的に行動して結合し，彫刻ができるはず

はなく，そういう意味で，いわゆる「質料因

(material cause) Jなのである。

こうして，社会構造は IINUS条件」を満た

すという意味で，因果的作用を保持した実在で

あると概念化される。ここでいう IINUS条

件J42)とは以下のような条件を満たす存在をい

39) Lewis， op. cit.， p. 251を参照。

40) Tony Lawson， 0，ρ. cit・， 1997， p. 169から引用。

41) Roy Bhaskar， op. cit.， 1989， p. 34を参照。

42) iINUS条件」については， J ohn Mackie， 
“Causes and conditionsぺInMyles Brand (ed.) ， 
The Nature 01 causation， Urbana， Universityノ

う。すなわち， I因果的作用を保持するJとは，
その存在自体が力を保持している場合だけでな

く， Iある特定の社会事象の生成・出現にとっ

ては十分条件となっているような諸条件うち，

必要条件の部分」も含まれる。社会構造は，人

間主体の選択や意思決定という力をそれ自体で

保持しているわけではないが，人間主体の「潜

在的な力」が発現するための必要条件を提供す

るという意味で，自らの「潜在的な力jを人間

主体の「潜在的な力」と合成させて， I作用す

る力Jを生み出す。以上の説明における「社会
構造」は，まさに INUS条件を満たしている

といえるだろう。

最後に，前節の述べた「構造と主体」との絡

み合いにおける「力の形態変形jの叙述を意識

しながら， TMSAモデルにおける「社会構造

と人間主体Jとの絡み合いにおける「力の形態
変形」をまとめると，以下のようになるだろう。

社会構造という「質料因 (materialcause) 

としての必要条件J を， I動力因 (efficient

cause) としての人間主体Jが利用して「意図

的行動J43)を行うことで，両者のi替勢態として

の「潜在的な力Jが合成され， I現実態」とし
ての「作用する力」を発揮する44)。換言すれば，

先行する社会構造が内在化させている「潜在的

な力 (possessedpower) Jが，人間的主体の具

体的「選択・意思決定という潜在的な力

(possessed power) Jを通じて重なり合い， I作
用する力 (exercisedpower) Jへ形態変形する。

そして，その他の「社会構造と人間主体」によ

る「作用する力 (exercisedpower) Jとの重層

".of Illinois Press， 1976， p. 309を参照せよ。
43) ここでいう「意図jとは，社会構造の再生産を

「意図」しているという意味ではない。当該主体

が置かれている条件で，自律的・意識的に意思決

定がなされるという意味である。したがって，そ

の行動が社会構造の再生産につながることもある

し，つながらないこともあり得る。 Bhaskar，

ibid.リ p.44を参照せよ。
44) i先行する社会構造は，人間にある特定の方法
で活動する傾向を促す (dispose)のであり，決

してそうすることを強制する (compel)わけで

はないJLewis， op. cit.， p. 259から引用。
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社会構造(=社会関係) 社会構造(=社会関係)

I I 

現実化した力(結果)

的な絡み合いを通じて，さらに， I現実化した

力 (actualizedpowers) Jへと形態変形し，あ
る社会的事象を生み出す。「現実化した力」は

社会事象の生成にとっての十分条件となる

(INUS条件)0I現実化した力」は，時間的に

次期の「社会構造と人間主体」の「潜在的な

力」に作用し，次の循環が起きる。社会的事象

は，先行する社会構造とそれよりあとの人間主

社会構造(=社会関係) I社会構造(=社会関係)

体との聞における，時間をまたいだ相互関係の

合成的結果なのである45)。

以上のことをまとめた図を第2図として書い

ておく。

(未完)

(受理 2004年10月13日)

45) Archer [et al.]， 0ρ. cit.， p. 202も参照せよ。


