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おわりに

はじめに

描著 f企業支配論の統一的パラダイム-，構

造的支配j概念の提唱-j を上梓して，諸先輩

から多くのご意見を頂いた。

その中で，学説史の専門家から，欝造的支配

権力パラダイムは調関資本説なのか，学説史

上，どう位置付けるのか，という主旨の質問を

頂いた。その方には，学会での私的なやりとり

や私信を通じて，倍到にお答えした。

しかし，その方に指摘して頂いた，構造的支

配-権力パラダイム詰経営学説においてどうい

う位置付けであるのか，という課題は非常に重

大であると感じた〈感じていた人これまで，

脚注レベルではこの種の課題に答えてきていた

がり，それ自体を主題とする独立論文を書いた

わ吋ではなかった。
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これまで自説の学説史上の位置付けに関する

独立論文を書かなかった理由辻，まず第ーに，

自説である講造的支寵-権力パラダイムを藷殺

にモデルfヒすることが第一義的に褒先すべきこ
とであると考えていたからである。これは今で

もそう患っているし，実際に継続的に行って

いる。

しかし，第二の理由も実は大きい。それは，

このような課題を扱うということは片罷信之の

「企業の生産諸関係説jを正面から論じなけれ

ばならないことを意味し，そのこと辻片手間に

できることとは到底思えなかったからである。

それ沼ど，少なくとも筆者に言わせれば.1冨別

資本学派における片岡説の学説史上の意義辻大

きいと患っているし2)，その到達点が債別資本

学派の残るべき良質な部分であると考えている q

そのことをこの論文で論じたいと考えている。

今回，拙著の上梓と先輩からの貴重で重大な

指摘を受け，この重い課題に対する何らかの答

えを出す機会を得たと考えるようになった。

そこで，本稿では，片岡生産諸関係説が批輯

的経営学説において，どのように笠置付けるこ

とができるのかを吟味し，片関説の到達点辻批

判的経営学説の最高到達点であることをを提示

する。そして，次第において，片岡説が「企業

における所有と支配j論に対してどのように適

用されているのかを吟味し，構造的支配ー権力

パラダイムと方法論的にどうのように関係し，

それは個別領域に対してどのような差異を生み

出しているのかを指擁する。

り たとえば，拙著『企業支配論の統一的パラダイ
ム-，構造的支配j概念の提唱-J文虞堂， 2007 
年， 56頁の注99，100などを参照して廷しい。
2) 斐富吉 f批判的経営学の輿亡一マルクス主義的
経営学思想の理論分析-Jr中央学院大学社会シ
ステム研究所紀要i第4巻第2号， 2004年で，批
特的経営学説のなかで，片岡説の「異端性Jを指
橋している。筆者(坂本)には片岡説こそ異端ど

ころが正統だと患えるが，正統とか異端とかいう

発想、自体にあまり興味がないので，この種の議論

は展関しない。

批判的経営学説の到達点;

片間生産諸関係説

個別資本学派というのは，単純化を恐れずに

表現すれば， rマルクスの立場」訟を全業に当て
はめた批判的経営学説における一つの理論体系

である。中酉寅雄，吉林喜楽，佐々木吉郎，馬

場克三，北JII宗載らの昭和初期からの伝統を持

つ日本独自の経営学説であり. 1"留別資本規

定」問題や組織・管理・意識笠といった開題を

資本運動との関係でどのように位置村けるのか

といった論争も数多く挙げられる。これら論点

を歴史的に敷街することほ可詑だろう G

しかし，片岡説は上記のような諸問題を丹念

に敷街した上で，それらを批判的に乗り越える

説として. I金業の生産諸関係説jを提起して
いるわけであるから，このような課題を直接私

が行うこと辻屋上墨を架すといえる c

また，本稿と次稿では，片詞説と講造的支配

ー権力パラダイムとの接点に議論の集点があり，

批判的経営学説の学説史が中核ではないので，

片岡説の全鉢{象を追っていく過程で，既存学説

を必要な範囲で見ることとするぺなお，ここ

で「片再説Jというとき. r批判的経営学j5)
f経営経諸学の基礎理論J6) r現代企業における
所有と支配_F)における理論体系を指しているむ

3) 当黙，ここでいう 7マルクスの立場」をどう解
釈するのかが批耗的経営学説における諸学派の分

岐点になっていることはいうまでもない。のちに

詳説する0

4) 当然，学説史研究が無意味だなどということを

言っているわけではない。本稿では中心的課題が

学説史研究にはないというだけである。

5) 譲原三部，片同信之 f批判的経堂学j詩文語出
版， 1972年，以下， r批半lJJと表現する。
6) 片爵信之 f経営経済学の基礎理論:唯物史観と
経営経済学』千金書嘉， 1973年，以下， r基礎理
論jと表現する。

7) 片関信之 I現代企業の所害と支配:株式所有論
から管理的所有論へj白桃書房， 1992年，以下，
f所有と支配jと表現する。
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1.既存学説の全体状況

あら浄る存在がそうであるように，研究者が

実践する理論的活動も歴史的・社会的制約下で

行われる。そして，優れた理論的活動ほど，そ

れら諸制約を自覚することで，統一的理論を講

築しようと実践する。すなわち，片時説の「問

題意識jは1960年代から70年代における経営学

説の理論状況(歴史的・社会的制約)を打破す

るべく提起された理論であるといえる。

『批判』における中心的課題辻経営学説を類

型fとすることに力点が置かれている。そして，

(折表ではなく)統一的理論を提起するために

方法論的吟味誌最後の方で f覚書j軽度に展開
されているにすぎない8)。統一的理論に関する

方法論的展開は f基礎理論iのテーマであり，
f所有と支配』はその具体的領域ぜ企業におけ

る所有と支毘J)への適期であると位量づけら

れるむ

片岡説の「方法論jが最も明確に提起されて

いるのは f基礎理論jである。『批判iでは学

説の整理が中心となっており，片胃自身が考え

る理論体系は萌芽的会状主主であったといえるが，

それが f基礎理論Jでは全面展開しているo
f基礎理論jでは批判的経営学説における多く
の論争を学説的にも丁寧に追跡している c

本稿と次稿は片岡説と構造的支配-権力パラ

ダイムとの(持に，方法論に関する)接点に集

点があるから，学説と論争に関する内容吟味を

筆者自身が展開することは避け，片岡説の肩に

乗ることにする。

片岡は批判的経営学者の多くの論者と違って，

f高踏的な批判J9)を行っていない。各学説の内

在的批判を行っている G ここで、は片陪が行った

8) r批判j1-2頁を参黒。
9) r高踏的な批判」とは「マルクス主義的な学説
でなければブルジョア経営学であり，それは党派

的・暗殺的な学説である」といったような類の批

判である。残念であるが，批判的経営学説の多く

の学説は程度の差はあれ，その種の傾向があった

のだろう。そうでなければ ソ連をはじめとする旧

共産主義国の国々の解体だ吋で，これ迂どまでに

「無口」になることiまなかったのではなかろうか。

既存学説に対する方法論上の批判を中心的に取

り上げる。したがって，片岡古寺友った各学説の具

体的な中身まで入らないが，その大枠辻，本積

の論理長関上，必要な範囲で触れることにする。

1) 近代経堂学の方法論的特賓

近代経営学というとき，普通，アメリカ経営

学とドイツ経営学を指す。片岡はかな均縞羅的

に商学説を敷桁しているむ各学説の内容紹介は

言うまでもなく，各学説が生成・発展に対応す

る時代状況が考慮されている。ごく簡単にでは

あるが，近代経営学の流れを概観すると以下の

ようになる。

① アメリカ経堂学説

まず，アメワカ経営学の場合， 19世紀末には

衰退傾向をみせる内部請負制度の後，経営者辻

いわゆる「成行管理Jを乗り越えるべくテイ
ラーシステムの導入ζよって作業現場が f標準

化jされる10)。その後， I標準北jが工場全体

レベルまで拡大されたのがフォーデイズムであ

り，配置される人材の質的担保のためζ人事管

理論が生成し，経営の大規模化は一方で資金酉

における大規摸化を引き起こすことで会計学が，

地方で販売競争に打ち勝つための〈高圧的〉

マーケテイング論が生成・畏隠された11)。

1929年の「大恐慌jを経て，人間関保論，制

度学派，労使関係論，低圧的マーケテイング，

資本市場の再建のための公正な会計i言報の公開
といった学説上の展開を生み，いわゆる吉典的

組議論と新古典的組識論はバーナードやサイモ

ンちの近代組識論で統ーされることになる ID5

アメリカ経営学説には一重した方法論がある

わけではなし各時代状況における企業経営上

の実践的課題を解決するべく，学説が展開して

おち 13i，人間観もそれに応じて経済人仮説→社

会人仮説→全人長説と推移しており，近代組織

論誌もはや言うことを開いてくれなくなった労

働者と諸費者を自律的な意志決定主体として認

10) r批判j4-5頁を参損。
11) r批判j13-18頁を参黒。
12) r批特j21， 23， 25-26， 30， 44頁を参照。
13) r批半日J51頁を参照。
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めた上で，様々を方法を使って組織呂的に統合 れ戻しを繰り返させたわけである D

しようとしているわけであるは)D 第二次大戦後はアメリカへの経済的依存もあ

争ドイツ経営学説 り，アメリカ経営学説が積極的に紹介されたおむ

他方， ドイツ経営学の場合， ドイツ資本主義 このような流れの中で，グーテンベルグの霊場

の後進性が学説展需を規定しているという号す は，近代経済学に依拠しつつ，経営経済学の水

なわち， r後進性Jは金業に資金調達とその運 準を高め，第三次方法論争を引き起こしたが，

用上の問題を生み出し，さらに株式会社制度の 統一的な理論が出現すること誌なく，方法論的

活用は財務内容の公表と利益計算の重要性をク 差異を強調するだけで終わったとされる23)。そ

ローズアップさせた。このような状況が，語科 の後，技術論者は方法論的基礎付けを行い，賛

大学の設立を促し，学問的領域での論争(第一 成派も技栴的議論を理論fとする方向へ向かった。
次方法論争〉が展開されることになる15)。アメ @近代経堂学の援界点

1)カ経営学で議論されたような，企業経営の実 先延ども指捕したとおり，アメリカ経営学説

践的課題は自然科学的技術論とされ15)，経営学 は方法論的自覚が希薄で，実践性を重視してい

ではあくまで資金調達と運用といった錨値循 るor科学j概念も分析・研究の方法に関して
環・費思問題が中心的課題なのだとされたc こ であり，存在論的な意味で「客観的法期性の認

れはその後の学説展毘を大きく規定することに 識という観点jZ4)は問題にさえまらない。この

なる問。 ことは，企業が持つ f歴史的特殊性Jr体制的
第一次大戦におけるドイツの敗北は体制的危 条件jを捉えられないことを意味する。

機を生み，資本主義の維持・妨害まが褒先的課題 すなわち，アメリカ経営学説は企業の「部分

となることに連動して， I企業経済jの規範的 的現実Jを反映させてはいるが，部分的「現象
あり方が指向されることになる。 面」を捉えているに過ぎないわけである口これ

こうして，それまでの「本経諸学jは，収 はあくまで[瑳象レベルにおける分析的担握j

益性原理でなく経済性原理を取り入れること でしかなく，企業全体が持つ「歴史性jを理論

で f経営経済学j として畏関されるようにな 先しえないs また，現象が本賓とは転倒して表

る18)む

その後， 1920年代の「相対的安定期Jにはい
ると， r志経済学j的要素が再び、クローズアッ
プされることになる白これは労使関の力関採が

再び変化したことによるといえる19}9 こうして

第二次方法論争が展開されるのであった20)。さ

らに，大恐慌後のナチズムの台頭後は，全集主

義的額向を帯び，再び規範論的経営経語学が主

流派になる21)。社会体制の変動状況が学派の揺

14) r批判j31頁を参照。
15) r批判.155頁を参照。
16) 実際，工業大学における経営科学という領域で，
技術議は議論された。

17) T批判.162頁を参照
18) r批判.162-63頁を参照。
19) r批判J71頁を参照。
20) r批判j76頁を参照。
21) r批判.180-81頁を参照。

出する場合などは，転倒した現象面だけを認識

するだけにおわるといえる25)む

地方， ドイツ経営学説を考えた場合，商務大

学の講義体系整備との関連で経営学研究がなさ

れたことで，方法論的自覚が強すぎ，アメリカ

経営学説の i(方法論抜きの〉実践性j とは逆
に著しく f方法論偏重jであったといえる。
また，会計学的思考が強いが，これ詰ドイツ資

本主義の後進性を反映しており，資金調達とそ

の運用の問題がドイツ経営学説の発展を促した

のだったむアメリカ経営学説と比べた場合，方

法論的自覚があるものの.r基本的にはアメリ
カ経営学と詞様に諸現象を現象論的次元での法

22) r批判j90哀を参照。
23) r批判j103買を参票。
24) r批判.151頁から引用。
25) r批判J52頁を参照。
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則性のみを外面的にとらえているJ26)にすぎな a)致治経済学と経営経済学の萌究対象をそ

いとされる。

以上より，近代経営学の内容に関する種別批

判もさることながら たとえ諸学説の到達点を

認めたとしても，共通する「方法論上の問題

点jがあるわけである。

すなわち，一定の現象面における精毅な説明

でしかなく， rそれ以上に深く京国・根拠を系
統的に関J27}わないことで，それら諸現象を引

き起こす f本質jを訣り出せず，せいぜい「技
術的処方筆の基礎理論J28)でしかないとされる

のであるむ

2) 批半i的経営学説の位霊づけ

これら近代経営学の個別論点だけでなく方法

論上の共通の限界点を止揚するには単に「経営

学批判Jをするだけでは不十分であって， I資
本制企業に対するみずからの認識を本糞→現象

の一連の範時非系として理論化するJ29)ことが

要求される。そして，そのことが実現できて，

統一的理論であると考えられている。

すなわち，経堂学の研究対象である「企業に

関する本質規定=企業に対する原理的な把握j

を基礎にすることでiまじめて，その現象形態で

ある経営諸理象を統一的に認識できるのであり，

f部分的諸現象jの説明に終姶する近代経営学
説を止揚できるわけである。

① 批判的経営学説の展開

このような原理的把握(経営学の研究対象規

定〉のための努力は近代経営学のアメリカやド

イツではなく，実は，日本で独自に行われてい

た。それが昭和初期iこ開始される批判的経営学

説である。ごく簡単にではあるが，この学説の

展開を敷街しておこう。

思知のように，批判的経営学説の起諒は中酉

寅雄による f経営経済学』であり，信剖資本学
派の起源でもある30)。中西説は

26) r批判J108頁からヲ問。
27) r批判J51頁から引用。
28) r批判J108頁から引用。
29) r批判j111頁から引君。
30) マルクスに依拠して書かれた世界で最初の経ノ

れぞれ「社会的総資本jと「個別資本」と

規定し， I全体と部分の関係jで考える31)

b) 対象規定である「個別資本jの中核は

「資本の機能的単f立体jであり， r価値形或
過程JI鍾値増薙過程jである「企業」の
方であって， I超歴史的・自然的過程」で

あり， r使用面積生産の為の組織体jであ
る「経営jの方はあくまで， I企業jへ至
りつくまでの予婿的考察領域でしかない32)

という方法論的特徴があり 近代経営学でいう

「経営技術Jを取り込めない議理構造となって
いるお 9 百本が、戦時経済へ突入する過程で経営

技術の理論化が急務とされるようになるが，そ

れを乗句越えることが古林喜楽，佐々木吉郎，

馬場克三，大木秀男，北川宗蔵ら個Jjlj資本学諌

の課題であった3ぺ
ヨ本の穀戦後，経済が復興していく過程で辻，

次々とアメリカ式管理技稀が流入してくること

になるが，従来の個別資本学派の議論があまり

に抽象的すぎ，これらを適切に理論化できない

でいた。そこで，その抽象笠を批判して登場す

るのが「上部構造学派jなのである35i9

この学誌はf匝到資本学派による経営学対象規

定を批判する。すなわち，経営学の研究対象は，

政治経済学が扱う f下部構造ではないなにかj

であると規定したり(朽木入経営制震という

社会の上部構造であると規定した(岩尾)36)。

¥営学であるとされる。なお，詳しくは後述するが，

批判的経営学説は留別資本学誌，上部講造学i氏
企業経詩学派に分類されている。 r批判J188頁を
参照。
31) r批特J115夏を参照。
32) r批特.i117頁を参照。
33) r批特.i124頁を参照。 f金業」的関習が議論の
中該であるという意味。
34) r批判J111頁.125-148頁を参照。
35) r批斡J149-150頁.r基礎理論j62買. 65頁を
参照、。この学派の代表的論者として朽木清，岩尾
諮純を挙げることができる。この学派の出現には，
政治的背景も存在するが ここでは触れないこと
にする。

36) r批判j152頁， 156真を参照。
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すなわち，経営現象というのは経済学と違う独 性」と表現するし，三戸説であれば，同じ「使

自の規定性を持つと考え37)，それを「上部構 用価値的制酉と留鐘的側面Jを倍別資本の規定
造Jor r別の何かJと規定したのであるむ中西 性という意味で「二重性Jと表現している4針。
説が個別資本を全体である社会総資本の分割さ いわぜ，中茜説の場合.r縦の二重性」であつ
れたものとして規定することで，その独自性を たものを「横の二重性jとして倍別資本規定自

認めないとのは真逆である。 体に組み込むことで， r抽象笠jを乗り越えよ
しかし，このような上部構造学派による批特 うとしたわけである。

は，牛尾真造38〉，伊藤淳己，三戸公務，武村勇 すなわち，細かな内容的差異は存在するもの

ら組別資本学派から反批判され，上部構造学派 の，種別資本学派では中西説の f二重性jとい

は論設されてしまう一方で，留民査本学派内部 う機械的二分法それ自体は引き継いでおり，中

で，留民資本の概念規定における抽象性を解消 西説の限界点を再生産せざるを得ないわけであ

すべく具体化する努力がなされることになる紛9 る。実際，その後の三戸説をみれば，ある一定

ここでは，上部構造学派が提起した「抽象性 の条件変化で， r倍殖的健面jが吹き飛んでし
の課題」に取り組んだ論者として三戸公を挙げ まい，円吏居価檀的側面Jだけが生き残り，そ
る。三戸説法

a) 中西説以来の単なる予欝的考察でしかな

かった「経営的側面Jを，信別資本の「使
用倍笹的傑菌Jと「慈上げJし，個別資本
規定のーっとして「使用価値的側面jを追
加41)

る) i費用髄笹的側面jに「経営者の意識
性」を含ませ，個別資本の規定性として追

主D42)
c)独占規定を橿別資本の規定f生に追加43)

している点に特徴がある D

個別資本学派の各論者に対する細かい議論は

片岡が行っているので，これ以上書かないが，

牛尾説であれば， i使沼倍{車的側面と価値的側

面jを[現象と本賞jと捉えて. I金業の二重

37) r基礎理論j80頁を参照。
38) 北JIl宗蓮の影響を受けている。

39) 馬場克三の門下生である。

40) 牛尾の場合，現象的にはイ吏用価植生産単位，本
質的には剥i慢の生産と実現の機講という意味で
「企業の二重性jを説く。これも，企業内の経営現

象に生産関係が組み込まないという点で，中西説

の限界点を再生産している。 I批判J166頁を参照。
41) ここで費われている「便用価値jはマルクスが
使用した使用鏑値規定とは違っていることには注

意を要する。

42) r意識性jは企業家の意識性として，馬場克三
が細部資本の段階規定で穫っていた。

43) r批判j174頁， r基礎理論J110頁を参損。

れはいわば，資本主義を越える組織社会だとい

う展開になってしまうわけである45)。

② 既存批判的経営学説の譲界点

このように上部構造学派と億別資本学派の

論争，それに続く個別資本学涼内部の論争は，

結局のところ， i ilQl別資本規定=企業に関する
原理的規定性」で旋回していることがわかる。

これ辻批判的経営学がマjレクスの歴史理論であ

る史的唯物議に対する解釈の仕方によって，悟

部資本説，上部講造説，企業経済学説に類型化

される46)こととも関連している。

上部構造学派の場合を考えれば，当時の政治

的背景を反映し，理論的支柱はスターリンの史

的唯物論であった料。スターワンが「言語は上

部構造か」という質問~:， r上部構造は下部構
造とともに消滅するjという史的唯物論に関す

る解釈48)で答えたことを基礎にすれは社会体

44) r基礎理論j133頁を参照。
45) 当然，三戸の組織社会論に妥当性がないと言っ
ているわけで;まない。ただ，マルクスiこ叡拠して

信剖資本学派の一翼を担い，資本主義云々を議論

していたわけであるから，資本主義社会に変わっ

て組議社会だと議論を展開するのであれば，それ

なりの歴史理論を提起すべきだろう。

46) r基礎理論J3頁を参照。
47) r基礎理論j69頁を参照。
48) マルクスが提起した史的唯物誌の解釈としても

妥当性がないが〈この点は f批判j164-165頁ノ
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制が変化しでも言語が存在するという事実から

考えると， 1下部講造でも上部構造でもないも
のjが提起されることになる。

しかし，このような解釈は， r下部構造jを
規定する場合に， r生産関係j概念を f生産諸
手段の法律的な所有謹関係jという非嘗に狭い

意味で解釈することで初めて成り立つ49)のであ

る。すなわち，上記の「生産関係のスターリン

規定Jといえるものを前提とすると， 1生産関
係=法律的所有関保jであるから，生産関係が

社会総資本レベルに限定され，金業レベルにお

汁る生産関採は含まれようがなくなってしまう。

こうして，企業における「経営現象」を生産関

保以外の那の何かで規定せざるをえなくなり，

朽木であれば，文字通り「加の何か」であるし，

岩尾であれLf1社会の上部構造jであったわけ
で為る c

次に， 1~別資本学派の場合を考えてみよう。

この学派はスターリンの解釈に薮挺しているわ

汁ではないが，起諌である中西寅雄の史的唯物

論解釈(それに伴う f資本論』理解)が尾をヲi
いている。既述したように，中酉説はf国民資本

を社会総資本という[全体jの算衛的に分割さ

れた「部分」であると規定し50)，個別資本の

汗目対的自立性jを翠めていない。実際，被の

理論体系では「経営的側面jは「倍植的傑面j

へ到達するための，あくまで予競的考察でしか

なかったし， 1経営的欄面を含んだ経済学」と

いう意味での経営経済学なのであるむ議患の著

作 f経営費用論』が缶値的側面を重視している

ことはこのことを象徴的に表しているむ

マルクスの史的唯物論の中核辻人類の歴史を

f白熱史的過程」として笠置付けていることに

ある o 1宇宙的白熱jから「生物的自然J，そし

¥で手短ではあるが適切な批判がある)，社会科学

の封達点からいっても〈人類学，歴史社会学の諸

或果)，とても支持しがたいものである。後者に

関しては拙著第 1部を参照して欲しいG

49) r批判J165頁を参照。
50) r基礎理論J98頁を参照。{固別資本学派が意識
性やf吏用価f童的測面などを纏別資本の規定住とし
て経み込まざるを得ない理由がここにある。

て「人間的自然jへと自黙史というものは分化

しつつ震関しているのであ与，それぞれの「個

別」拡相対的に自立化し，それ独岳の運動法異IJ

を獲得していくと考えているわけである。「人

間的自祭である社会jも宇宙的自然，生物的自

然から一定程度の規定性を受けながら，桔対的

に自立した運動法則を持っており，社会の涯史

である人類史における「掴別システムjも同じ

論理で捉えられるのである D

したがって， 1個別」というのは「詑体Jへ
吸収されるものではなく，一定の規定性を受け

つつ，それ独自の運動法則を獲得していると考

えられるのであり，人間的自然、のー形態である

資本制社会システム iこおける「倍別資本」と

f社会総資本jとの関係でも同ヒことが言える

わけである。

しかし，問題はマルクスの史的唯物論のどの

解釈が f正しいか否か」といった神学論争には

ない。ある特定の解釈をすることで，どれほど

の理論的君達点，経営理象に対する統一的説明

力があるか，である。

すなわち，中西の個別資本規定は f椙対的自
立性jを認めないことで， r生産罵係j概念を
狭く，社会総資本レベルにだけ認めざるをえ立

くなるのである51jo このことは経営経済学の最

終焦点を 11面笹的側面Jに誤定してしまい，一
方でドイツ経営学説と同じ限界点を再生産する

ことになるし52)，地方で， 1上部構造jでもな

ければ.I生産関保」とも違う「意識性J(馬場
克三)や「使用語値的側面J1独占性J(三戸
公)を付加することで，アメリカ経営学説が理

論イとしている経営現象を規定しなけれ誌ならな

くなるのである。これがいわゆる[二重性」論

なのであり，全業組織にしろ，管理にしろ，

f使用髄値的鵠面」と「緬僅的側面Jと機械的
に分割した議論を展開せざるをえないし，そこ

にはどうしても論者の恋意性が生まれてしまう

のである。

51) 上部欝造学派とは全く違うルートで同じ結論に

達している点が興味深い。

52) r基礎理論J128-131頁を参照せよ。



28 経営学論集 Vol. 47 No. 1・2

2.片再生童謡関{系議幻内容

以上のように，既存の経営学説を網羅的に吟

味した上で，片陣説はどのようなことを提起し

たのだろうか。具体的展開だけでなく，方法論

的課題をも一気に解決しようという意図がそこ

にはある。

1) 方法論的設事i

片関説も批特的経営学説における一つの学説

であることは胃違いない。これまで見てきたよ

うに，既存学説は史的唯物論に対する通説的理

解(生産関係の社会経済レベルにおける限定)

によって，その理論的課界が露呈していたわけ

である。

では.i現代企業の本震と現象を統一的に理
解するJ53lために単なる経営学批判ではなく

「資本髄全業に対する自らの認識を本質→現象

の一連の範噂体系として理論化するJ54lために，

片岡説は史的唯物論をどのように解釈している

のだろうか9 そして，それを基礎にすると，ど

のような幅別資本規定が可能となるのだろうか。

具体的にみていこう c

①社会システムに罵する認識

近代経営学にしろ批判的経営学にしろ，塁走芽

理論の方法論的立場を批判的に吟味するという

ことは，既存学説が共有する社会システムに関

する認識(存在論的前提〉を議論せざるを得ず，

片岡説の場合，その作業は史的唯物論の解釈を

説新することにつながっている55)。史的唯物論

は(人類史を含む〉歴史に関する一つの解釈で

あり， i資本主義社会Jという社会システムに
関する概念規定自体を吟味することは史的唯物

論の解釈と密接に関連しているc

自然史と社会史

片詞の社会システム認識は「昌然、史の考察j

から開始される。社会史を岳然史との同一性と

53) r批判J2頁から51用。
54) r批判j111頁から引居。
55) 史的唯物論に罵する解釈は批判的経営学説全毅

に言える辻ずであるが，既存批判的経営学説はそ

こをスターワン的解釈や中西的解釈を基礎に議論

を展開している。

差異性とで捉えることで，社会史が持つ特殊蓮

動法則を考察するためである。社会史を含む白

熱史は f天体的(宇富史的)自然→生物的自然
→社会的自然(人間的自熱)J5めないし「無機的

自然→有機的自然→社会的自然J57)という展開

プロセスとして捉えられ.r社会Jは「白熱j
の一つのあり方と考えられる c

このように三層構造として捉えられた自然の

f各署」は独自の運動法期を持つことで， r差異
性jが生まれている。「社会的自然jを考えた

とき，人聞は労働を通じて自然に対して働きか

けることで(=生産)，第二の畠然で毒る「霊

史・社会・文化jを形成・発展させるといえ

る略。「人間存在とって基本的な必要事であり

条件でもあるj人間労働を通じて，自然と社会

とは相互に浸透し，社会史が独自に分化・生

成・展開しはじめるわけである5針。

労働の対象化と生産関穣

したがって，富というのは「過去の労慢の結

晶jであり，いわば f蓄積された労働jなので

ある。労働生産物というのは「労働の実現jで

あり，労儀の対象化なのである。 f対象化され
た過去の労働につぎつぎと生きた労働を結合す

るという形で，対象化された労笛と生きた労欝

との全体社会的な結合労渇の総体を形成してお

り，人間はそのような結合券髄の総体でもって

自然を護得しているJ60)のである。

このように考えると，生産力とは人需が自然

に儀きかけ，占存する歴史的に発展的ごと力で為

るし，生産物とは生産力の発現の結果が対象的

影態をとったものとなる。生産諸方とは生産力

を構或する諸要素を静態的に見たもので，労欝

力・労動手設・労動対象から構或されることに

なるが81)，生産諸要素は「人間労働jを通じて

iまじめて， fiiJ能的生産力jから f現実的生産

56) r基礎理論J3頁から引用。
57) r基礎理論J118頁から引用。
58) r批判J245頁を参類。
59) r基礎理論j 4頁を参照。
60) r基礎理論J17買から引用。
61) r基礎理論J5頁を参票。
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力jへ転化する位。

この転化は f一定の仕方による活動の交換j
=f生産関係jを通じて達或される63)。生産関

採を通じて労働を対象化し，外部化するという

ことは，労働生産物が労働主体からは独立した

存在になりうることから.rある特定の生産関
索jという条件においては，労由主体と芳鋤生

産物が対立的な関係になってしまう状況(=諌

外状況〉が起きる剖)。このような状況を「人間

関係の物化=物象化jとし，人間が「物象化さ

れた状況」を統制するので誌なく，逆iこf物象

化された状況jの方が人間を規制するようにな

ると捉えている(物象の人語化)65)。

では，資本制社会における生産関係はどのよ

うな特殊性を持っているのだろうか。生産関孫

のどういう特殊形態が(資本制社会において}

どういう特殊運動法期を作動させるのだろうか。

資本制社会の運動法則

資本制社会も物象的疎外状況であるわけだが，

それはどのような生産関孫の特殊性が生成させ

るのfごろうカ~

発展した社会的分業孤立した生産手段所有

者，労動力以外売るべきものを持たない賃金労

動者という 86)，普働力までが高品化してしまっ

た生産関係において，社会的生産をしようとす

れば. i労動の交換jが人間同士の直接的関採
を通じてでなく 67) 商品(労働生産物の資本制

社会的な形態)の交換という間接的関孫を通じ

た形態とならざるを得ない制。このような「特

62) r基礎理論J7頁を参頭。
63) r基礎理論j16頁， 32頁から引用。
64) r批判J246頁， r所有と支配J7頁を参照。
65) 賃労儀者だけでなく，資本家も物象を統制でき

る主体ではなく，資本を機龍させているに過ぎな

い。 f批判J247頁を参照。
66) r基礎理論j17頁を参照。
67) 資本齢社会以前の社会システムを想像すれば自

明だろう 0

68) 最近では当たり前の fグローパル経済」は人類
学・歴史社会学を考慮すれば今に始まったことで

はないが，間接的形態が世界大で、広がっているこ

とは認めざるを得ないだろう。詳しくは拙著第 1

部を参照してほしい。

殊な生産関孫の島り方Jこそ，資本制社会とい
う特殊な疎外状況を生むのであり，特殊な運動

法期を生み出すことになるのである側。

すなわち，より具斧的には「使用龍領体とし

ての物辻覧的個別性を価値の中に奪われ，単に

その素材的契機でしかなくなる。生産手段はい

まや他人の労動を吸収するための手段(資本〉

に転化し，労働者はこれを使うのではなく逆に

生産手段が労禽者を使用fOJする状況が生まれ，

f昌己増殖する価檀の蓄積運動J=資本運動が
資本制社会システムの運動法問なわけであるc

~ 個挺資本に罵する認識

しかし，ここまでは社会経漬学(政治経済

学)でも把握されることである由経営学(企業

経済学〉は資本能社会のどの領域を研究対象と

するのだろうか。片岡の史的唯物論の解釈は錨

別資本をどのように認識させることになるのだ

ろうか。

栢対的独立性

ここで重要な観点、として[相対的独立性」が

指議されるむこの観点がないことで，既存の批

判的経営学説(個別資本学派も上部欝造学派

も)は，一方で f社会経済学内部の一分科とし
て経営学を位置づけjたり，他方で「上部講造

対象学として経済科学の領域外に経営学を位置

づけfIlざるをえなかったわけである。
自然史が天体史的自然→有機的自然→社会的

自摂と発展をとげるとき，各「自然」辻質的に

異なる特殊法則性を持つ独自の運動諸形態が創

造されると考えたむ天体史的自然法尉は社会的

白熱でも貫徹はしているが，その同一性を担保

しつつ，社会的自然はそれ自体特殊な‘迭問性を

展開しているとする。すなわち.r本来切り離
しえない関係にありながらも，一定の醍界の内

部においては一方が他方とは独立に変化・運動

し，それゆえその範盟内では独自の匡有な自立

的法期性をもちうるJ72lのである。

69) r萌有と支車j 7頁を参票。
70) r批判J246頁から引尾。
71) r基礎理論J118頁から引用。
72) r基礎理議J114頁から引吊。
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社会的自然のー形態である資本能社会も，こ

の「相対的独立性jの視立から解釈されるむ生

産関孫は「活動の交換の一定のやり方Jであっ
たから，生産関係には諸局面が存在し， r生産
関係一般から具体的な階級闘争や革命の問題ま

で上向的にとらえjられ，特定の一局面だけを

捉えて抽出し，生産諸関孫総体と同一視するこ

とはできず，生産諸関係の立体的過程的構造が

展開される73)。

すなわち，社会経法学(政治経済学)は f全

社会的規模での生産関係から生或する法期性j

を一殻法即として誘究するのに対して，経営学

(金業経済学)は f企業の生産関係から生或す
る法則性jを特殊的法期として荷究するのであるs

したがって，社会経済学は個別資本の法刻性

認識に最終的な葉、点がなく，社会総資本の運動

法則認識のための一前提，一通過点，一過程と

して，必要な範菌で触れる程変でしかないのに

対して，経営学の学照的独立性は「f盟関資本の

自立性・企業の生童謡関保の特殊的法射性jに

あり，そこが最終的な焦点、なわけである7針。

「個別的自立性をもった債別資本が対立と依存

の二重的関係，競争関係のなかでからみ合う形

で総和を形成したものが社会総資本J5)なので

あり，個別資本は市場において競争講造に参加

するとともに，自らの参加による疎外形態の市

場の強制的法期性によって逆に規制されると位

置づけられるのである問。

企業の生産藷模索

以上のことから， i相対的独立性j という観

点を使うと，社会総資本と値別資本との関係は

「総体と領自Jとして，捨象水準を分けて捉え
られ，各々相互に遷透しつつ，独自の運動法民

を持つと考えることができるようになる。その

場合，各々の法則註の差は各々の領域における

「生産関祭の形態差Jよって生みだされるとする。
片詞説は既存の批判的経営学説と同様，企業

73) r基礎理論j34頁を参照。
74) r基礎理論J119-120頁を参頭。
75) r基礎理論J116頁から引用。
76) r批判J249頁を参黒。

の本賞規定を個別資本そのものにおいている一

方で，既存学説と違って， i企業レベルにおけ
る生産関係jを認めることで， r組織jや「管
理Jを把握しようとするわけである問。
では， r金業における生産諸関係jを認める
ことで.r留別資本」はどのように具体化され，
全業の京理的把握とどのよう iこ関連することに

なるのだろうか。

「価値(過去の，対象化された，死んだ労

欝)に生きた労働を合体(一体化)させて，そ

れを自己増殖する錨値(資本)に転化させる遇

謹J8lである値別資本誌生産諸要素が結合する

社会的労偉過程として， i諸材料や部品に対象
fとされた労動の交通と結合という形態J(いわ
ゆる社会的分業)と f労働者が直接に協働する
形態J(いわゆる企業内分業)乃)とで構成される。
具体的に述べれば，前者は「経営諸資源を獲

得する藷品関係と製造された労動生産物を寂売

する商品関捺J~まし=ずれも f商品という労鋤生

童物を通じた活動の交換jであることは言うま

でもないし，後者の金業組織・管理・管理技第

等も，獲得された経営諸資源である f亮んだ労
働Jと労揚力商品が具体的に作動した f生きた
労儀jとが結合する f活動の交換jのー契機と

提えられるわけである 9

生産罵係とは f活動の交換の一定のやり方j
であったから，高品関係が生産関係であること

は言うまでもないが，企業レベんの「活動の交

換jも生産関係となり，社会的分業も企業内分

業も「生産関係を通じた活動の交換形欝Jと規
定されることになる。

すなわち， r技衛的生産関集jである直接的
生産過程における活動の交換関係， r分配関
係jである生産物の蕗品交換関採， r消費関係J.
市場に主ける藷関係等 生産活動を(生産関係

を通じた)労働の交換として捉えることで，市

場を通じた蕗品関係も，組議内の共同関保も

「生産関採j概念を通じて把握されるのである制。

77) r批判j247頁を参額。
78) r所有と支配j32頁から引用。
79) r基礎理論J11夏から引用。
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G1 

2) 理論内容

では， I金業の生産諸関係」捷念は， I資本運
動という同一性jを維持しつつ， I個別資本と

いう特殊芳三態jで具体的にどのように展開され，

それはどのような企業に関する原理的把握とな

るのだろうか。

① 活動の交換・結合形態の諸島面

時空的需詩配列

これまで{可愛も指摘したように高品関係が

全面化した資本制社会システムでは，労働対

象・労働手段といった「死んだ労働Jが人間労
動という「生きた労動jを結合させることで増

殖を達成する。資本運動を社会経請レベルで捉

えるのであれば，抽象的にG-W-G'という
増殖運動だけで十分なわけであるが，企業レベ

ルという留加の資本運動を考えたとき，時系列

的に資本投下されるS1)c これを図示すると上記

のように表される紙。

経営機能と管理機能

この配列は「死んだ労働JI生きた労働jの
両方の雑多な結合を表していると言えるわけだ

が，ある特定対象とある特定作業の結びつきを

80) r基護理論j32-33頁 127頁， 134頁を参照。一
較的には経済学以外の研究領域と考えられている

組議論・管理論も， r人間社会の物質的生活のあ
り方総体」を研究対象とするマルクス経済学の研

究対象なのである。

81) r批判.1253頁， r基礎理論J45夏， r所宥と支
西国 32頁などを参照。
82) r所喜と支配.132夏の図を引用。

G~ 

グループ化すると いわゆる経営諸機能{資金

調達・購買・製造・販売等)83)として，持空的

同時配列の斜めに同じ局面がまとめられる84)。

こ紅ら経営諸機龍の総体が作業組織であるとい

える c

これら経営諸機能辻各々個別で砦殊な作業で

あるから，諸労働開の謂整・調和や全体的方向

付け・誘導85)，I諸職能を構成する諸活動を対

象として，これを討画・統制したち持在した句

する作用JI作業組織の効果的運用，合理性維
持のための調整作用J86)が必要となり，作業組

織に内在しつつ87}，作業組織運営上の「戦略的

環J88)として， I管理機詑Jが生成し， I作業組

織を媒介し指揮・調整する活動の組織化された

語体系J89)である管理組識へと発展する。

言うまでもなく，当該個別資本運動が効率的

に達或される[方向付けJr計画一統制-総
括jであり，社会的労働の「媒介・指導機能は，

資本に属する労働の協業体においては資本家に

属する特殊機能としてあらわれj創る。そうい

83) r資本循環過程における特定の一段階を占める
活動」である o r基礎理論j198頁を参照。
84) r所有と支配J33頁を参照。
85) r所有と支配j37-38頁を参照。
86) r基礎理論j198頁から引用。
87) r基礎理論j206頁を参黒c
88) r批判.1257頁から引用。向様の記述辻 f所有と
支配j40頁にもある。
89) r基礎理論j148頁から引用。
90) r基礎理論.1208頁から引用。
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う意味で，管理機能は f資本の独自的機能jで 機能とが個人労働者の中に統ーされている状態

ある91)。

以上のことをふまえると 資本制社会システ

ムにおける金業レベルの 7生産諸関係は留別資
本循環を中該としてその上に構造化され制度化

された経済的社会的関係j92Jであり，それを媒

介に f倍加套本運動が構造的に立体化された機
能形態J93)を企業と原理的に把握するのである g

企業組織とは作業組織と管理組織とで構成さ

れ94)，生産関係を媒介にした労働の交換・結合

の機能形態のー契機なのである。

号機能的遂行主体の導入

f人語化j概念

これまでの議論は儒別資本運動が増殖・蓄積

する上で，どういう「機能」が最抵摂必要とさ

れるのかということに議論が絞られていた。そ

の意図は社会的自然のー形態である資本制社会

システムが物象北された疎外状況を呈しており，

そこでは個裂資本運動が阜、要条件として貫徹す

ることを原理的に把握しておくためで、あるc

しかし，より具体的な状況を展開するために

は，①で指捕された諸機能が異体的な f人格J
によって遂行されなければならないことは当然

である D このような作業が「生産諸関係の人格

化」である。なお，ここでいう f人諮化jとは

「諸機能の遂行主体として，特定の役割が生産関

係によって設定されているjという意味である似合

職務・職位・職賓・権限・譲位体系

理論的に言えば.i労働過程jは純粋に個人

的なものが想定でき，そこでは作業機能と管理

91) r基礎理論j206頁を参照。小規模作業組織機構
では資本家個人やその家族といった少人数で管理

機能を果たせるが，大規模化すると管理捷能自体

を賃労働者集団が代替して「管理組織機欝」が生

成する。しかし，開題は館別資本運動が効率的に

達或できるかであり，賃労働者が管理機詮を遂行

したからといって， i資本の機能j自体がなくな
るわけでは当黙ない。

92) r基礎理論J50貰から引用。
93) r基礎理論J51頁から引用。
94) r基礎理論.Jl206-207頁を参照。
95) r所有と支!!ieJ 9頁， 23頁の注(13)，34頁を参照。

である。それが「社会的労働過程jになった場

合，諸労働を媒介する管理機能が生まれる96)。

そして.r資本車j社会システムという条件下に
おける社会的労動過程jを考えた場合，資本蓄

積が必要条許として強制されるから，管理機能

が経営諸機能と散対的となるき7)。

さらに，資本制社会システムにおける社会的

労動過程は，経営史的には単純協業認)→マニユ

フアクチュア的分業組識99)→機械制大工業とし

て展開されることになる。

すなむち，機械制大工業(工場制機械工業)

に主いては，管理議能と経営諸機能とが敵対的

な関保を探持しつつ， r前段藷で熟諌中心の降
層秩F?にかわって，職能による秩序J100)が特徴
となっているわけだが機能的遂行主体の分析

としてはまだ不十分である。

経営諸機能を具体的担い手と結びつけるため

に「職務(job)Jが作られる。経営機能に結び
ついている職務はなにも一人とは摂らず，複数

で集毘で担う場合もある。すなわち，職務が各

短期担当者に結びつけられるためには「譲位

(posilion) J ，こまで分割され，具体化される必
要が出てくるのである101jo 職位にまで分裂さ

れた職務は「妻任を負っている仕事Ji果たさ
れるべき職務jであ司，これが「職責 (res-

ponsibility) Jと呼ばれ102)，その「職責を遂行

96) この段階で辻管理機能と個別加諸活動とは必ず
しも敵対的・対立的なわけではない。

97) r基礎理論JI210-211頁を参照。
98) i多数の労欝者をたんに寄せ集めたところに成
立する単純共同作業の組識」で，親方的手工業を

技菊的基盤とする。 f基礎理論J146頁から引用。
99) i①部分労欝から麗或された全体労働の機講，
②手工を基盤とし人間を機関とする全捧労働の機

構という点J~こ特建設がある。 f基礎理論J 147頁か
ら引男。

100) r基礎理論J147頁から引用。
101) r基礎理論J154-156頁， r所宥と支配J33-34 
買を参照。

102) 職責の遂行結果に関して説明する責告が[説
明責任 (accountability)Jであるという。 r基礎
理論j157頁， r所有と支配j34頁を参照。
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既存学説の喜効点と限界点

33 

~ 
近代経営学 批判的経営学

アメリカ経営学説 ドイツ経営学説 1lmJ31J資本学派 上部構造学派

有効点 実践性 方法論 ~G言う 階級的

実践性

方法論 実践性 二重性論 上部構造

[誤界点a)一①I i限界点a)----@] [課界点b)→①] [限界点b)一②1

J I て 7

課界点 {圏剖資本擾定i課界点b)1 
現象レベルの分析的把握

11 中西的解釈 ; スターリン的解釈

本黄→現象という上向法の欠如 {限界点 c)---{u] ~ [限界点c)一号1
i課界点a)1 ーー一一一ーーーーーーーーーーーー一一ーーーー」ーーーーーー一一ー一ーーーーーーーーー一一一一『

史的唯物論の解釈[限界点c)】

するのに盛、要な力および権力J103)が「権限

(authorityりである。

こうして，経営諸機能の総体であった作業組

識はその具体的担い手を組み込むと f職位体

系jと「権謀体系jとの f賠層的秩序体系Jし
て表されるわけである104〉G

経営諸機能関の「調整JI方向付けjが管理
機龍であったG 作業組織が管理組織を f神経j

のように内在化させるのと同様， I職{立体系j

f権謀体系jは「管理体系Jを内在化させてい

るのである D

すなわち，経営史的に考えれば，管理機能の

遂行形態は，小規模企業の場合であれ託行国別

資本家jが独主的に行っている形態であり，大

規模化して職金体系が多署化・重層化すると，

それに連動して管理詰層も多屠化・重層化した

形態へと推移する 105)。機能的に考えれば，留

別資本家が独占的に行っていた資本の議能は，

経営発震ともに「株主総会，取締役会(受託管

理屠)，全般的管理層，部門管理層，監督管理

103) r基礎理論j158頁から引用。職位体系は経営
機龍の具体化されたものであるから，それに付

寵する権限(体系)の源泉は資本そのものであ

るとされる。 f基礎理論J159頁を参照。
104) fij庁有と支配J34頁を参需。
105) r基礎理論j154頁.206-207貰を参照。

書j全体で遂行されるわけである10針。

3.片間生産諸関係説による止揚

まず，これまで具体的に震関してきたことを

まとめると以上の表のようになる c 片詞生産諸

関係説の到達立はどのように評舗できるだろう

か。

1 ) 存在議的前提の再解釈

近代経営学を考えたとき，アメワカ経営学説

であれば，方法論的自覚がそもそも希薄である

ことから，存在言量的な意味で「客観的法院性の

認識という観点」それ自体がなく，企業が持つ

霊史的存殊性・体制的条件を捉えられなかった。

すなわち，金業が原理的に持つ f歴史性」を

理詰化しえないことで，アメリカ経営学説は全

業の「部分的現実J，部分的「現象面jを捉え
ているに過ぎず，あくまで現象レベルにおける

分析的把握で襲わらざるを得なかった。

他方， ドイツ経営学説であれば，方法論的自

覚はあるものの，学説成立の歴史的背景も影響

106) r基礎理論J149頁を参照。経営規模の豆大化
は管理の分化を連動させ，会社の方針決定，封

務・生産・販売の調整，経織範囲の設定などの

「経営的管理」と経営的管理の範居内で行われる

個別領域の管理である f業務的管理」等にグ
ループ化できる。 f基礎理論J200頁を参照。
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し，会計学的思考が強く，アメワカ経営学と逆

の意味で，現象レベルにおける錨値的関面の器、

議にしか過ぎなかった。

以上より，たとえ近代軽営学における諸学説

の封達点を認めたとしても，一定の現象直にお

ける精綾イとであって部分的な説明でしかないD

それら諸現象を引き起こす「本質Jを扶り出さ
なけれぜ，せいぜい「技術的処方筆の基礎理

論Jでしかないとされたむこの部分が上記の表
の[摂界点a)1に担当するc
このような方法論的課題に対して， r本質的
法問性が上向プロセスを経る中で現象するjと

いうマルクス主義的な方法論{存在論・認識

論)，こ可能性があるのだった。そして，そのよ

うな努力は自本における批特的経営学説で行わ

れておち，そういう意味では近代経営学を統ー

する可能性を務めているわけで毒るむ上記の表

の矢印の部分であり，【隈界点a)】を黍り越え

る形で上向法が採用されているのである。

しかし，既存批判的経営学における個別資本

学派・上部構造学派は上向法を具体的に展開す

る上での値別資本に関する存在論的把握に思界

点、を持っていたD これが上記の表の[限界点

b) 1に相当する c
そして，この[限界点b)1を生み出す基盤
が f史的唯物論に関する解幸夫.J((限界点、c)】)
なのである 107)。信別資本学派の場合であれば

中西による史的唯物論解釈(資本論に対する解

釈)であるし，上部構造学派の場合であればス

ターリンによる史的唯物論解釈であった制。

これが各々【課界点c)一色]と【限界点c)一

号}に梧当する。

しかし，片関は神学的な f解釈j上の問題を
云々したいわけでは当然ない。より問題なの詰，

その「解寺町の問題点が企業の療理的把握に影

響し，近代経営学を乗り越えうる方法論である

のにもかかわらず，それが達成されていないこ

107) r所有と支配J170頁.172頁を参照。
108) これら二つの学派の論争は，実のところ.r企
業の生産諸関保」を認めないことからくる，個

到資本の解釈上の差に遇ぎない。

とである。

このことを爵提に片岡生産諸関係説を見たと

き. r基礎理論jの爵題が「唯物史観と経営経
済学Jとなっている意味，再書のはじめの部分
が， i唯物史観jに関する基礎的諸概念の再考

に害jれている意図がはっきりする。つまり，上

向法という方法論上の利点が存在するのに，史

的唯物論に関する通説的理解が理論的援界点を

生み出している。だから，唯物史観における基

礎的諸概念に関する f解釈jを再考する必要性

があると訴えているわけである。

史的唯物論に関する片罰の再解釈において，

決定的に重要去のは[生産=労働=活動の交

換」という概念である。そして，この概念を基

礎にすると，労働生産物は f労識の対象化jと

捉えられ，対象化されるということによって，

対象化した「死んだ芳働jが f生きた労働jを
規範する状況=物象化，が現実化するわけであ

る。史的唯物論に関するこのような解釈=物象

化論・疎外論法片詞の著作に一貫しで詫れてい

る社会システムに関する存在論的前提である D

以上のことから，この存在論的言提に関する

考察を通じて. (限界点c)一①]【限界点c)-
@]を乗り越えようとしているわけである。

2) 儒別資本観念の属新

では，片関の存在論的前提を基礎に，企業を

京理的に把握した場合， (限界点b)1はどのよ
うに乗り越えられるのだろうか。

まず， I生産=労働=活動の交換J擁念が既
存批判的経営学説には欠落していることを気づ

かせ，個別資本の概念規定を刷新する。

すなわち， I生産=労働=活動の交換」概念
は生産関係を f活動の交換のやり方Jとして規
定することになり，生産関係概念の{存在議

的〉対象範囲を社会経済レベルだけでなく企業

レベルにも適用することが可能になる。いわゆ

る f企業の生産諸関係説jの意義である。

「金業レベルにおける生産関孫Jを認めるこ
とは，まず，社会経請レベルの生産関係との同

一性を維持することになる c すなわち.f資本

運動jという社会システムが持つ f法射性jが
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金業レベルでは 11罰別資本jとして作動してい
ることを認めるわけである c これは上部樟造学

派の[摂界点 b)一号】を乗り越えることに

なる。

また，社会経済レベルと全業レベルというの

は抽象水準が違うという意味で各々が「相対的

独立性jを確保している。これは個別資本運動

が全業レベルで桔対的に独立した法問性を作動

させていると考えることになる。すなわち，企

業レベんにおける組織や管理といった現象は短

期資本運動という「塗射性の上向法的展開プロ

セス」のー契機と把握されるのであり 109)，I意

識性JI使用倍値的側面jといった現象もこの
一契機とされるのである11hこれは留別資本
学派の{限界点b)-U)lを乗り違えることを
意味する。

市場からの高品交換を通乙た「死んだ労識と

生きた労働J，ま企業レベルにおける生産関係を
通じて結合し，経営機能と管理機能が生成する o

f生きた労動」を組織として具体的に当てはめ

るために， r職務・載位・職金体系・権限隼
系jが概念化される G こうして作業組織と菅理

組織とが個別資本運動の生産関係を通むた上向

的現象化プロセスの中で捉えることができるわ

けである c

109) 片岡にとって[資本制的企業管理という特定

の霊史段階での管理を問題にしている眼りでは，

歴史的規定性こそ本賞規定として採屑すること

が吾、要jなのである。すなわち， 11吏用髄{藍的側
面jなど悟別資本運動を規定する要素などでは

ないのである。『基礎理論1209頁から引用。 r所
有と支配j176-177頁も参額。

110) 片陪生産諸関係説では f意識性」が経営法則
といったものを生み出す契機であるとか，11m到

資本の規定性に組み込まれることはないわけで

ある。意議性は{国別資本の具体性の中の一つで

あり，個別資本の規定性誌あくまで[企業の生

産諸関係jなのである。「人間の意識的・主体的

活動を社会法員IJ形或の一契機として泣置づける

ときのみ，初めて，単なる主意論(主観主義)

や単なる運命論(客箆主義)を止揚し，主体

客体の弁証法的運動携造をとらえうるjと考え

られている。 7基礎理論J78-79頁から引沼。ま
た「基礎理論j99頁も参揮。

ここまで議論を麗関すると，存在論的前提の

再解釈の富所で述べた[解釈上の差」は神学的

問題ではないことが明確iこなるむなぜなら，こ

の解釈上の差こそが，企業の原理的把握におい

て，既存学説の(有効点は取り込みつつ)限界

点を乗り越えさせてくれるからである。

3) 学説の絞一的把握

では最後に， 11Ql別資本概念の刷新とその具捧
化という原理的把握を行うことによって，既存

学説はどのように統一的に把握されることにな

るのだろうかむこれは[~艮界点 a)-①1 [限界

点a)一→②]に相当する。

ドイツ経営学は価笹循環が基本的な論点であ

るから， 1雷加資本運動を議論する批判的経営学

説は取り込んでいると言える。例えば委個別資

本の会計的把握は現象レベルでは企業資本(自

己套本+f老人資本)ニ企業の資産稔額とな
るiil)c つまり， [限界点的一①]は解泊され

ているわけである。

次に，アメワカ経営学の場合，吉典的組織論，

人間関孫論をはじめとする薪古典信組織論，近

代組織論は伝統的に本質レベルの議論を抜きで，

いきなり「現象レベル=其捧的担い手レベルj

の議論をしている。

例えiま，さ典的組織論を考えた場合， I科
学jという名のもとで作業労働者の作業内容そ

れ自体を経営劉が把握し〈動作研究・時間研

究・差剥出来高払賃金棋度・職能別職長制，機

械化など入生産性それ自体の基準を「管理j

できると考えた。生産性という実践的課題を解

決するために，人間が持つ経済的傷IHm(経済人
復説)を f管理jすることが意図されているむ

新古典的程識論を考えた場合，古典誌を補

完・構強していると位量づ吋られる112)。賃金

や作業条件といった「経済的鶴田jだけでなく，

人間が持つ多面的欲求ゃ心理・感情が生産性と

関経していることを突き止めたわけだが，実際

のところは1920-30年代の合理化運動，労働運

111) r基礎理論j47頁を参照c
112) r基礎理論1178-179頁を参照。
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議の激化，長期不況という社会的・経済的状況

下で，生産性を向上させる「管理」方法を考え

たわけである。特定の社会的・経済的状況にお

ける生産性向上という実践的課題を解決するた

めに，人簡が持つ社会的髄面(社会人仮説)を

f雪理jすることが意国されているわけである。
近代組織論の場合，古典派と新古典派とを一

元的に総合化していると位置づけられる 113)。

公式組織と非公式組織を桓互荻存・相互作用の

関係をなした全体的システムとして把握し，も

はや思い通りに動かない労働者を「自律的意思

決定主体(全人仮説)Jとして捉え，倍々人の

意識レベル(組織の能率性，決定前提，組議影

響力主ど)までも操作対象として「管理jする

ことが意図されているわけである114)。

時代状況は各々違うものの，生産性向上とい

う実接的課題を解決するために，企業組識にお

ける「管理j方法はどうあるべきかという現象

レベルを議論していることは明らかであるG

すなわち，企業組織における管理機能が，

f社会体制として持たざるを簿ない特性Jr資本
運動が効率的に行われるようにする機能」を抜

きにして，機能それ自体の理象レベルだけを議

議しているのである。労働力商品というの辻，

他と詞様，高品として販売されるが，実体とし

113) r基礎理論j179頁. r所有と支配j36貰を参摂。
114) r所有と支配j43頁を参照。

ては労動者から分離することができないか

ち115)，r可龍性としての労働力Jを f現実的な
労働jに転化するためには「管理機能jが必要

であり，それが体制的特賞という f本質レベル

の規定住」を持つという発想自体が抜け落ちる

わけである。

片詞説における階層的秩序捧系というの辻，

留別資本運動という「死んだ労働Jと 7生きた
労働jを結合させている状況を把握するための

概念操作であったから，新古典採・近代組織論

は「職位体系・命令体系を前提にそこでの権

援・命令捧系が幅々人の具体的な活動として現

実化するまでの媒分要J1l6)の部分を現象面で理
論化しているものであると，統一的に把握でき

るわけである D このことは[眼界点a)-②1
を乗り越えることになるc

以上のことからわかるように，片詞生産諸関

係説は，既存経営学説を【隈界京c)1→【限
界点b)1→[摂界点a)]という腰序で，右効
点、は言うまでもなく，眼界点を乗り越える理論

体系となっており，批判的経営学説の最高到達

点を示していると言えるだろう。

〈未完)

(受理 2007年7月108)

115) r所有と支配J34-35頁を参照。
116) r基礎理論J171頁から引用。 f所害と支配j36 
頁も参揮。


