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地域の安全と商品

一一京都の事例を差しはさみながら一一
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おわりに

はじめに

「生活の安全と商品jと題する重近の拙寝1)

(以下，揺稿という〉で筆者は生活の安全と高

品のかかわりについて考察したむそのかかわり

は室接的ではないことも多々あることをその末

罵で指摘した。その拙稿の続編である本稿で辻，

「商品→生活の安全J(高品の生活の安全への寄
与〉と地域とりわけ地域の安全とのかかわりに

ついて考える。「商品→生活の非安全J(高品の
生活の安全へのマイナスの寄与)が生じないよ

うにすること，また生じたとき，被害を最小援

にとどめることも本稿の考察範囲に入るc ここ

で‘寄与¥‘マイナスの寄与'の意味は明らか

であろう。(この二者は 関与と総称される。

1) 守屋宥雄「生活の安全と商品Jr龍谷大学経営
学論集i第47巻第3号.2008年。ここで本稿の位
置甘けを述べておきたい。筆者は，龍谷大学社会

科学研究所の指定研究「都市のにぎわいと生活の

安全に関する経済学的研究一一ー京都市とその層辺

地域を対象とした事憐研究一一J(研究代表者:
井E富夫龍谷大学経済学部教授，研究期間:2005 
年要一2007年度)のメンバーの一員である。この
指定研究における筆者のテーマは， I生活の安全
と藷品一一京都という地域の安全を差しはさみな

がら-Jである。拙稿「生活の安全と商品」は，
このテーマの下でのものであり，本稿は，この拙

稿の続編に相当する。

守 日書 雄屋

関号には，因果関係を含めて濃淡種々のレベル

のものがある。)拙稿で指捕した「商品→生活

の安全jにおける機序の多様性汀→Jの内実
の多様性)は，高品と生活の安全の関の謀介項

に着呂する視点の重要性を示唆している 5 本稿

は，その媒介項として地域とりわけ地域の安全

に着Eした議論を，京都という地域における事

例を差しはさみながら，行うものである。京都

地域として京都市域を想定している。

S 1で地域概念の吟味を行い，本稿での地域
概念のとらえ方を示す。 S2で地域とりわけ地
域の安全と生活の安全の関努について考察するむ

本節までは，議論において商品は表面化しないc

そして， S 3で地域の安全に高品がどのように
関与するかについて考察する c 前述のように，

関与は寄与の場合もあるし，マイナスの寄与の

場合もある。筆者は，本稿におけるイメージの

軸として「蕗品→地域の安全→生活の安全jを

措いている。このストーリーの下での地域の安

全と商品のかかわり (1商品→地域の安全J)に
ついて考察する。自助，共助，公助の考え方を

考察の糸口にする。 S3では京都における事例
を差しはさむ。

生活の基盤をなす生活の安全は，京都に限ら

ずどの地域でも生活者にとって共通の必須の要

請であるc この意味では，議論において京都固

有性(いわゆる‘京都らしさ，)の健面は希薄

にならざるを得ない。しかし，生活の安全に対

する考え方，それに由来する生活の安全の確保

の方式には，地域の文fとなどが，住民など当事

者がどの程度意識するかは別にして，関与する

ので，生活の安全に関連して京都らしさを見出
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す可能性がないわけではないo

fおわりにjでは，本稿の議論の確認などを

述べる。

~ 1 地域の概念

本語で辻，地域の概念，本稿で想定する地域

の概念について述べる s

地域は，政治，経済，文化上の諸特徴を持つ

空間上の一定の範域を指す概念である九地域

はそれを含む全体に対する部分であるが，それ

自身それが含む部分に対しては全体としての性

格も有する。‘地域全体'という言葉の存在が，

このことを示唆しているといえよう。

一定の範域である地域を見る提点は多様であ

る(論理上は，視京からそれに適切な範域が導

かれる)。住民の生活の場としての語域，高品

の生産の場としての地域，高品の消費の場とし

ての地域，文化の根付きの場としての地域，国

や地方自治体の統治の対象としての地域は，視

点のいくつかの例である。気象や地盤など自然

的条件から地域を見る視角もある。これらの視

点は，気象条件から栽培にふさわしい農産物が

規定されるように関連することもあるし，住

民は商品の泊費ととも;こ生活を営むように，視

点は護合されることもある。

地域研究には少なくとも次の 2つがある九

その 1つがコミュニティスタディズに棺当する

もので，それは， r人々の生活と生産の再生産
の単位としての地域を基礎として，地域の存続

の可能性を信じながら関連する全体を見通す研

究分野を指す」ものである D 生活と生産の再生

産による芽続が地域のキーワードの 1つである。

いま 1つの地域新究は エリアスタディズに相

当する地域研究である(本稿ではこの研究にお

2) 見回宗介他編{社会学事典J，弘文堂， 1988年，
597ページ(異国道大氏執筆分)。

3) 2) と同じ。なお，地域概念，地域研究につい

て辻次の文献も参照した。口羽益生 f地譲概念に
ついて一-f地域総合穣究iの発刊に寄せて
一 -Jr地域総合研究J(龍谷大学地域総合研究
所〉範刊号， 1991年。

ける地域概念があることを指摘するにとどめ

る)。本稿では地域として前者の地域研究にお

ける地域を想定する。すなわち，コミュニテイ

の場としての地域を想定する c コミュニティは，

本来，共同葬4)のことであるが，本稿では厳密

な意味でその用語を使うわけではない。それは，

本来の共間体的性揺をある程度以上有する，と

いった意味合いで用いられる。コミュニティと

しての地域は，主に，住民の生活の場としてと

らえられるむこのとらえ方の中に住民の生活の

安全が確課される場としての地域が位置づけら

れるc このとき，地域辻各住民の地域環境とし

てとちえられているQ その住民も地域の他の住

民にとっては地域環境に属する。このように住

民は地域環境の中で生活するとともに，地域環

境を構成する一員である。

コミュニティとしての地域はさほど広くない

領域であるのがしばしばであるQ 広いとコミュニ

ティ性は薄れる領向が指摘されよう c 広くない

地域では火事や伝染痛など生活の非安全(安全

上の問題，安全を損なう開題〉が広がりやすい。

住民は，地域環境(以下， しばしば地域と表

現する)と呂常的なかかわりをする生活主体で

あるc 本稿ではこのような住民を安全が確保さ

れなければならない考察対象の中心に量く。 住

民の中に，住む場に加えて，働く場，学ぶ場も

当該地域の入もいる。しかし，一般には，当該

撞域の住民以外もその地域と吾常的にかかわる

ことがあることは事実である。他地域に居住し

て当該地域に通学する学生や当該地域で働く人

はその倒である。本稿では 地域とのかかわり

に着呂して，これらの人も安全が確保されるべ

き主体であると考える。また，実際上住民の地

域へのかかわりにはさまざまな濃淡がある。

ベッドタウン地域に見られるように昼i土地域

4) r広辞苑jによると，共同体は.r血縁的・地縁
的・あるいは惑情的なつながりや所有を基盤とす

る人間の共同生活の隷式jとある。そこでは「共

同ゆえの相互扶助と相互規制とがあるjとする。

新村出編 f広辞苑第六賑J，岩波書庖， 2008年，
736ページ。
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外で遅ごし，地域では睡眠だけの入も，地域と

のかかわりは薄くなるものの，住民である。本

稿では，住民を地域にかかわるという特質にお

いてとらえ，逆にその特賞を持つ人も，安全を

考える考察対象とするのである。しかし，中心

としては，上達のように，地域と E常的かかわ

りを有する住民を想定しているのである。

コミュニテイには 事実としてのコミュニ

ティ，理念ないし当為としてのそれという 2つ

の語法がある。後者においては，コミュニテイ

を地域のあるべき姿としてとらえている。この

とらえ方が現実的な意味を持つ背景には，生活

において地域のコミュニティ性が大切であるに

もかかわらずそれが弱体北しつつあるという近

年の構造的事実が挙げられる。

理念型としてのコミュニテイの特質は，住民

関の一体性に求められる。そこでは，地域内の

地入に安全の問題など何か問題があったとき，

放重しておけない人間関係が凄厚に存在する

(そもそも地域内の住民に対しては守主人'と

いう概念は薄い人全体として 1つの単位とい

う額面を存するコミュニティは，いずれの住民

に問題があってもそれは地域全体の問題として

とらえられる。障害者，高齢者，嘱人などに生

じる問題を放置しておけない地域全体の問題と

してコミュニティの住民はみるc 理念的にはコ

ミュニティでは住民需の一体性が指捕されるむ

~ 2 生活の安全と地域の安全

本節では， i地域の安全→生活の安全jなる

ストーワーに着目する。「→」は必ずしも絶対

的な因果関係を示すもので辻なく，薄いかかわ

りを示すこともある。

本稿が想定しているコミュニティとしての地

域の目的辻，前節におけるコミュニティスタ

ディズの説明に示されるように，一般には，地

域の持続一一生活と生産の持続一ーである。そ

の目的のためには地域の安全の確深が必要不可

欠である。

そこで f地域の安全」について吟味する。地

域の安全試，すべての住民が安全であることを

内主すること辻当然である。どの住民も安全で

あることを， (住民に関して)‘一様に安全'と

表現する。地域の安全といっても実体的には住

民の安全であることに着目して，すべての住民

に安全が確保されるとき，またそのときに限っ

て，地域のそれとしてとちえるのである。この

とらえ方は，住民全体の‘一様に安全'という

視点によるものである。

以上の見方辻，地域の安全を各住民の安全と

言い換えたに過ぎない。この見方だけでは，地

域の安全というようにわざわざ地域を明記する

積檀的意味に乏しい。地域の安全というとき，

上記のことだけを含意するのではなく，たとえ

ば住民間の関祭にも注意する必要がある c すな

わち，地域の安全は，各生民の安全の単純な和，

寄せ集めだけではとらえ切れない面を有するこ

とに注意したいc

そこで，住民間の関係の倒として地域におけ

る安全上の問題(非安全)の広がちの可能性に

着目する D 市宵村による家産ごみ処理の本旨は，

処理をしない場合のごみ(ヲ|き取られず路上な

どに放置されたごみ)を介したコレラなどの伝

染菊の住民への感染を予防することにあった5)。

(ごみに対する地球環境問題の視点は，近年の

それであるJ火災の類焼も地域への非安全の
広がりに通じる。伝染病の感染や火災の類焼は，

非安全の伝播による広がりの例である。以上の

指摘から， i地域が安全で，初めて住民も安全

であるjという考え方が成与立つむこの考え方

は，地域を全体としてとらえることを接室に有

する。自分の家で出火の防止にいかに薦心して

も薩家の火災が自分の家に燃え移るかもしれな

い。各住民にとって「自分だけの安全jは成立

しない。また，伝染病や火災に見られるように，

各住民の安全が自分を含む地域の安全の語提を

なすという意味で 安全な生活の全民から地域

環境への‘安全の反射'が指捺される。自分の

安全が地域の安全に反射的につ去がるむ住民間

5) 井口富夫編著『規制緩和と地域経済一一京都市

と露辺地域の動向-J.義務経理協会， 1996年，
92ページ(筆者執筆分)。
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における被害発生の耳能性の普遍性誌コミュニ

ティ性のー謹の側冨である。生活の安全のため

の地域の安全は，社会的共通資本的としての地

域の安全というとらえ方につながる。このとら

え方には，地域の権成要素である各住民の環境

としての地域という視点、が底流にある。

住民の集穫性(密集性〉の高い地域では，そ

の集覆性の高さが，火災の類壌の場合は，類焼

しやすい‘集積の不利益'を構成する。一方，

集譲住の高い地域の住民は互いに近欝なので平

時，有事を関わず物理的に(そして精神的に

も)協力しやすいことも事実である。これは，

‘集積の利益'であるG 集積されている地域で

あると，要介護者など弱者への近隣者による協

力が物理的にも精神的にもしやすいG

本語では，主に住民から成る地域を想定して

いる。住民は，通常，地域に足を落ち着けて生

活する定住社会に屠することが地域の視点の重

要性の根底にあるc しかし，地域の状況はさま

ざまである c 嵐山界隈や河原町商底街といった

観光地や高業地などにおいては，多くの他地域

の住民がそこを観光や買い物のために来訪するむ

その場合，他地域の住民の来訪によるにぎわい

ゆえの安全問題が考えられるむこの場合の安全

性は，地域のにぎわいの制約条件としての安全

性である。このようなにぎわいの場合は，関係

者は安全を考察する対象として当該地域への来

訪者にも配患を十分施す必要がある。このとき

の地域は，にぎわいを創出する全業などのぜジ

ネス手段としての地域という側直を有すること

がしばしばである。このように，地域の安全は，

地域の状況を勘案して考察される必要がある口

「地域の安全→生活の安全jなるストーワー

は，生活の安全のための重要なストーワーであ

る。詞時に，地域の安全が各住民の生活の安全

から導かれる冨も持つのである。

本節では，生活の安全に対する地域のかかわ

りについて述べた。ここで 1点付言しておく D

6) 社会的共通資本の考え方については次の文献を

参無した。宇沢弘文 f自動車の社会的費用j，岩
波書室， 1974年， 119-13οページ。

上述の内容辻，地域の安全を現象的に把握した

ものである。しかし，地域の安全を深く理解す

るためには，住民や行政などが地域の安全をど

のように考えているか その確保のためにどの

ような工夫を義らしているか，また，どの程度

その工夫が根付いているか，などを村度しなけ

ればならない。地域の建物に割れている窓があ

ると，さらに窓を割る行為が操り返される，と

いう「割れ窓理論jがあるが，割れ窓があった

場合の住民や行政の対応は一種の文化から導か

れる酉を有するc 住民を中心にした安全の護保

の問題は，地域文化などを含む大きなフレーム

の中でとらえられる必要がある。

本節では地域の安全と生活のそれに関して若

干の吟味を守ったc 地域は全枠においてとらえ

られるという全体的性搭を改めて注意したい。

9 3 地域の安全と商品

1.藷品幻自由性

前節では， i地域→生活の安全j とりわけ

「地域の安全→生活の安全jに着目した。本節

では，藷品を視野に援えて， I商品→地域の安

全」について考察する白地域の安全のために高

品を活思する，高品がかかわって地域の安全が

そこなわれることのないようにする，というよ

うに，‘商品と地域'の問題をとらえる。この

場合の地域は，住畏の生活の安全からの地域で

あることはもとよちであるが，商品との関連で

は，住民による商品の消費地としての地域であ

るD 議論において京都という地域におけるいく

つかの事例を差しはさむ。

拙請で商品についての若干の考察を行った。

ここでその考察を少し敷街する己商品について

‘商品の自由性'という性格が指捕されるとい

うことを指摘したい。ここで‘商品の富由性'

は，市場経請体制における商品の生産に関する

生産者における選択の自由性という意味である。

生産者は，後述の必須制約さらには法律や公序

良俗の制約iまあるものの，基本的には，生産に

関して，どのようなコンセプトで，荷を，どの

ように，いつ，どこで，…，生産しでもよいこ
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とになっているむコンセプトの一環を携成する

用途に関する自由性では，例えば，同じヘル

メットでも野球用のヘルメット，単車用のヘル

メット，工事用のヘルメットと選択肢は多様で

ある。これら以外iこ生産者がヘルメットの用途

を銘打つことも自由である。「転ばぬ先の杖j

ならぬ f転んだ、後のヘルメットjと銘打って，

足腰の衰えた高齢者用のヘルメットを生産する

ことも自由である 9 高品の自由笠は，高品の選

択の自由など渚費における泊費者の自由性に支

えられる。商品は，基本的に，どこで生産され

てもよいし，どこで泊費されてもよいs 京都で

消費される商品は 京都で生産される必要はな

し生産地を関わない〈外国でもよい)。京都

で生産されても京都で消費される必要はないG

(ここでは‘高品の自由性'という表現をした

が，その表現で示す内容を基本的に保霞する市

場経済体制という社会システムが本質的に重要

である。)

しかし， d高品の自由性'といっても生産者

にとりすべてのことがらから全く邑由というこ

とではない。高品は何らかの在男性の担体でな

ければならないc 有用性辻 消費生活者にとっ

て高品の購入の目的であるが，生産者にとって

の制約としてもとらえられる。また，高品の販

売が生産者に剥i関をもたらすという条件も成立

しなければならない。これらは商品に対する必

須制約(根本制約)である。生産者にとっての

利潤条件は，泊費者にとっては，倍格を通して，

支払いのための所得の存在という必須制約につ

な定まる。

しかし，有用性が商品に対する必須制約であ

ることは，①有用性がないにもかかわらず，

売り手が買い手に対し あるように誤認させる

こと，②有用性がありさえすればよいと生産

者や消費者が考えることに通じることが実際上

しばし廷である。これらのことによる社会的弊

害の発生ないしその可能性は，法律や行政など

による規艇の必要性や合理性を誘導する。

2.商品の譲界と地域

‘高品の自岳性'を媒介にして商品の生活へ

の寄与，本稿の考察対象である藷品の生活の安

全への寄与が増大しているにしかし，実際上，

商品による生活の安全への完壁な寄与には眼界

がある。商品の生活への寄与そのものの中に，

安全の問題が萎んでいることも多いし，また，

高品がすべての生活馬面の安全に寄与できるわ

けではない。このような眼界を補うものの重要

性ここでは地域の重要性が浮上することに筆者

辻差巨するのである。つづめていえば，蕗品の

プレゼンスの大きさゆえの地域の重要笠である

し，商品の眼界ゆえの地域の重要性である。ま

た，プレゼンスの内実， ~艮界の内実は，住民に

とって一様でiまない。すべての生民の安全な生

活のための能力(とちわけ低いレベルのそれ〉

iこ商品が追いついていないことも多々ある。手u

えば地域の独岩高齢者に対し，通常は ITによ

る状況把握などのセキュリティサービスはでき

るにしても，サービス提{共者と離れていると，

高齢者辻，身鉢に異嘗が起きたときなどすぐに

は必要サービスを受吋られないこともあろうむ

このとき，高齢者は，地域を講成する隣人などに

動けを求めることを必要とする。また，隣人iこ

助けを求めることができないとき，地域住畏が

高齢者を頻繁に見回る共助の仕組みが機龍する c

3. 自助と商品

以下，地域の安全のための蕗品(，商品→地

域の安全J) について考察する。昌助，共助，

公助の考え方を糸口に地域の安全のための高品

を考える8)。公助の概念に法国や自治体などの

7) 蕗品が安全に寄与していることを軽視してはな

らない。例えば，利用客のすこぶる多い鉄道駅に

設置されている自動改札はホームに人があふれる

ことの緩和を通して利吊客の線諮への転落を防止

している。通常は院災ピジネスや防犯ピジネスな

どの安全どジネスの中には泣置付けられないが，

機龍の中に安全ピジネスに通じるような機龍を持

つ商品は多しミ。

8) 自助，共助，公民主を f商品→地域の安全jにお
ける謀介項としてとらえていることになる。
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公的会主体が入る。本稿では生活の安全のため 消火器や火災警報器は，設置住宅に対し，火

の自動，共助，公助に着目する。また，安全な 災の拡大に抑制的に作用するので，少なくとも

生活のために助けを受ける立場に主に着目するむ 生民の生活の安全の和としての地域の安全に貢

自分が自分を助ける岳助の主体は，住民に限ら 毒えする。また，類境に連なる火元になることを

ず，学校などに対しても或り立つ概念である。 輯]挺することから飽の住宅(そこに屠住する億

この克方は，学校が自助でその安全(具体的に の住民)との関係という点からも地域の安全に

は，生徒や教職員の安全)を確保しようとする 貢献する。

という見方である。 学校も自助を考える主葬と考えうることを上

まず喜助にEを向けよう。自助の語義は， 述したc 不審者による身葬への生害に対する抵

「自分で自分の身を助けること。地入に依頼せ 技力の寝い鬼童が通う小学校を取り上げる。

ず，自分の力で自分の向上・発展を遂げるこ 京都市立の小学校などに対するアンケート11)

と。jである9)0 i他人に依頼せず岳分の方でJ によると， i不審者侵入時に構えた安全確保の

といっても，それは「徒手空拳でJということ ための訪梅器具等が設置されていますかJ と
では決してないG 吉分の所得で高品を買い，そ

の使用によって自分の身の安全を助けることは

自院に屠する。その入手に一方的な贈与に張存

しない商品は，自助概念となじむ。〈ここで

「自分の所得Jは自分で稜いだ所得を含意して
いる 9 生活保護による収入による商品購入は自

助と辻いえない口しかし，その高品によって自

身の身の安全を助けることは，その銀りで辻，

岳助である。)

ホームセンターなどで翼う消火器は明らかに

自助の手段という側面を有する。「消防署のほ

うから来ました」と言って，消防署関係の訪陪

者と住民に思い込ませ 清火器を売り付ける問

題商法(たかり商法)は，生活の安全における

清火器の重要性を販売上の説得要因にしている口

消防法の改正により2007年6月から新築住宅

に対して住宅用火災警報器の設量が義務化され

ている問。このとき，該当住民にとち，火災警

報器は制度に基づいて購入を強制される高品で

ある。

9) r広辞苑第六版Jの1226ページ。
10) 火災警報器などの消火関連設錆を錆えているピ
ルは，それが正常に稜動するかどうかの定期的

チェックを清防署から受ける。をお，西本願寺内

前町にある字性美松麓堂は，文化封修復の業務に

おいて文化貯を扱うため，ハロン措火設備を持っ

ている。ハロンは特殊ガスである。普通の泊火器

であると，その第火剤を浴びた文化財は修複不可

書きになる。

いう賄に対し， I設量さ才Lているjが95.7%，
f設置できていないJが4.3%であったc 具体的
には，拐侮器具類としてきすまたが圧倒的に多

く，防莞ブザー，笛，ネットランチャー， f雀涙

スプレー，撃退棒，楯，本万なども活用されて

いるという。これらは，学校としての自助手段

である G 防犯ブザーについて付言すると，子供

たち全員に携苦させている学校が51.2丸一部

の学年や希望者のみの携帯まで含めると77.4認

にもなる。その購入費用の出所としては，希望

する各家庭が購入している学校， PTA予算に

よって購入している学校，地域からの寄付に

よって購入している学校が見られるむ

西本額寺門前町iこある京都市立橿榔(しょく

りゅう)小学校に着目する12)。同校は，由緒あ

る神社仏閣の豊富な京都を代表する地域の一角

に所在する小学校である。同校の学豆は堀川通

り，七条通札新JII通り，六条通りに醤まれた

長方形の地域であるa

学制が発布された明治5年の前の明治2年に，

京都では培域の人の協力による番組小学校がす

11) 京都市立小学校校長会の中の部会の 1つである

学校経営部の教育環境委員会が2006年度に全市小
学校・総合養護学校を対象に行った安全な学校作

りの実態調査による。回答校は164校であった。
12) 2007年1OJ126自の今井良三氏(京蔀市立植柳小
学校長)へのヒアリングによる。ヒアリングに基

づく記述における数植は，この今井氏の場合を含

め，ヒアリング時のものである。



March 2008 地域の安全と高品 63 

でに設立された。番組小学校は，人づくりの大

切さを認識する地域住民にとって愛着のきわめ

て深いものであった。(その機詑は，現在の小

学校のそれより辻るかに広範なものであっ

たJ校内の閉鎖・障放については，開放され
た校内が基本であった。開設は，学校は地域の

ものという意識の象殻であった，といえよう 0

7校門は基本的に閉鎖しておくものjという概
念がかつての地域住民になかったのではないか，

と筆者には推測される。設錆のような物的なも

のによってでiまなく大人の日で直義的に克童を

見守る機運が高かった。

しかし.1999年の京都市立日野小学校で起き

た児童殺傷事件が学校の安全・安心への強い関

心の契機となった。植梼小学校では， 3年位訴

から開放方式でよいか疑問が生じ，現在，正門

(薦問)を閉じている。言葉に置害のある入へ

の対応などに問題を残しつつ，インターフォン

によるオートロック方式となっている。正門は

校舎1階の職員室から直接見渡せる位置関係に

なっている。校舎は. 1階が保健室などの特別

教室であって， 2階. 3暗が，児童が通常在室

する普通の教室である。クラスの教室が2階，

3請にあると児童に危害を加えた者が逃げにく

いので，この校舎の利用方法は足童の安全に働

くといってよいD

2010年に同校は他の小学校(六条院，崇仁)

と統合されることになっている。その小学校で

は余計な入り口を作らない方針である。

植梅小学校は，安全のための訓練を児童対象

に行っているむ避難経路訓練，地震対JZ..不審

者への対応などがその内容である。不審者への

対正、では，その言11練を余りつアルに行うと，児

童に恐箭心を植え付けてしまうので，難しいと

ころである。また，1!tの中を知らない児童に趣

旨の説明が撃しい。

教室の配置のように商品によらない自動もあ

るが，さすまたのように商品の寄与する白助も

多い問。

13) さすまたなど防御器具類の入手には， (購入ノ

4.共助と藷品

次に共助に着目して， i高品→地域の安全」
を考える。共助l土地域の人の間の助け合いであ

るG 地域住民が少しずつ労力などを提供し合う

といったニュアンスが，筆者が認識する共助に

はある。〈住民が費黒を出し合って，ある範囲

の生活の安全を業者に依存する場合に辻，共助

のニュアンスが梧対的に希薄であるJ
公的介護保険制度も市町村単位のー謹の共助

を指向している{同制更に辻税金投入もあるの

で，公助の面もある)。ここで辻植梼学区〈植

柳元学区〉における共助に着目する。地域消訪

分団，夜国り隊，登下校時の児童晃守り隊を紹

介するむ

( i )植柳学区の地域消防分団(植柳消防分

団)を寂持上げる14)む間分団員の年齢は.30議

~53歳である。(他学区では，たとえば50歳~

70議のように高齢であり， 80歳以上の人がいる

ところもある。)植樹学匿の団員の数は19人で

ある。語榔清訪分団長の下に，庶務部，警防部，

予訪部という組識をイ乍っているむ市の助成金に

よって婿品類を買うとともに，ヘルメット，制

服(防水，防炎，難燃のもの)などは市から支

給されるc 制服は，消防関連活動のための実用

上のものではあるが，続ーした制設には，仲間

意識の醸成，任務上の意識の続ーを狸う面もあ

るc 京都事下京語防団から無隷機を借りている G

消防分団員はポンプ，ホースの使い方，心臨蘇

生法などの言11練を受ける。班長，部長，副匝長

になるとき桔応の講習を受けるなどの条件を必

要とする c 毎年5月に七条中学，京都市消防

¥主体がどこかは別にして)購入が支配的である。
会お，前出のネットランチャーは5本工機株式会
社の商品の登録商課である c 文部科学省によると，
F方詑カメラなどの監視システムを導入している学
校は， 2006年慶末で，約3校に 2校であり， 3年
間に 4割増えた cr日本経清新聞J2008年 2137
日付)。監視システムは，インターホン，警報セ
ンサー，防犯カメラ，認証装置などによって講成
される。
14) 2007年4月26日の村上茂氏{下京消訪団植樟分
団長)へのとアリングによる。
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学校を会場とする、清防分回全体の大会が行われ

る。そこで各消訪分団を競わせてモチベーショ

ンを維持することが大会の趣旨の 1つである 9

2004年3月28日に植樹学区で火事があったが，

ここ数年間は同学区に火事はない。その火事の

際，清防局による円滑な消火活動を助ける 2ー

プ張りなどを行った。下京消防署などの消防車

が到着するまで火災の拡大を訪ぐために消火器

による消火活動を行った。

他学区(特に擁護のそれ)とも協調体制を

とっている。実緊他学区での火事において植

梼学区の消訪分団が協力したことがあった。

( ii)次に夜回り隊を紹介する 15)。植榔学区

に属する夜回りメンバーは月 2@l (5， 208) 

集まる。夜留り誌のメンバーはお人(内女性1

人〉である。メンバー辻消防分団員間様ボラン

ティアである。夜毘り巡回関係の時間は19時30

分一21時30分であり 30-60分ほどが委される

巡自の前後に打ち合わせ，報告がそれぞれ行

われる。巡自では，拍子木，ハンドスピーカー，

ライト，禁線機などが用いられる。

メンバーは，下京消訪署によるレスキュー指

導を受ける D また，夜留り隊辻人工呼吸など保

護者のための講習のお世話をするs 実際，夏に

小学校プールでの水難事故があったc

生民の気を引き締めるべく蕪火災誰進自を設

けているc また， 12月258-308には年末特別

警戒が行われ， r火の用心J~こ加えて，戸籍り
などの注意を住民に特に喚起している。

(iii)次の登下校時の児童の安全のための見

守り隊を紹介する 16)。

60入ほどがローテーションになっている見守

り隊が撞柳自治会協力の下に結成されている。

正面通札酉源院通り，若宮通り，新)11通りで

克童を見守る。 8時前かち 8持半， 14時から16

時がその時開苦である 9 七条警察と相談して，

W.童登下校時には車の通行を規制(通行止め)
してもらっている。ドライバーには看板などで

15) 2007年4月12自の宇佐美直秀氏(宇佐美松鵠堂
社長)へのヒアリングによる。

16) 12)と同じ。

協力をお願いをしている。児童が家を出るとき，

家iこ婦るとき，保護者には克童の見送り，出迎

えのために家の外に出てもらうように学校はお

願いしている。撞榔学区におけるこのようなシ

ステムは，京都でも有数に整講されているとし

てよい。

以上，植櫛学区における 3つの共訪の例を紹

介した。いずれにおいても少しずつ註民が労力

を提供し合っている。

警察からの公劫，小学校の関の共助もある。

警察から教育委員会を通して安全・安心の関連

i育報が植柳小学校のパソコンに毎日入る。同校
に毘有の情報ではないが，適宣役立てているD

また，下京区の11の小学校のいずれかの学匿内

に事件が起こったとき， 11の小学校は直ちにそ

の構報を共有するようにしている司

近時，小学校の状況辻落ち着いている(事件

はない)。

共助のための重々の道具には蕗品として購入

されたものも多い。しかし，共院において高品

の寄与が顕著ではない印象を筆者は持つ号この

ことは，労力を出し合うという共助の趣旨から

当然かもしれないc しかし 労力の出し合いを

起点としながらも商品の寄与は増していくもの

と思われる。

5.共助の背景としての嬉域文化

以上，植梼学区における共助の状況について

述べた。次に，そのような共助の背景にある文

化的な髄面に着目する。〈患土的な側面と表現

してもよいJ
高齢者，穿障者，子棋など安全確保能力の低

い人の生活の安全のための地域住民の協力は，

単に表面的な理患や義務感だけからではないよう

に筆者には患われる。植柳学区を例に述べる17)。

植樹小学校を会場として学亙金民を主会対象

にした夏祭り，冬祭りが毎年蓋大に仔われる。

いずれの祭りも多くの住民が参加する活気ある

祭りであるむその擦，地域の消防分自が，鬼童

17) 12)と同じο
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に消火器の使い方などを教えているので，すべ

ての児童が消火器の操作を経験しているとして

よい。祭りにおいては，小学校のガス，水道な

どを住民が自由に使っていることが示すように，

住民は学校をあたかも自分の家のように使って

いる。祭りとは関係ないことであるが，児童に

よる酉賀茂での野菜作り学習で奴穫された大量

の野菜を住民の畳墨さんが岳家用トラックで学

校まで運ぶなど住民に学校はお世話になってい

る。これらは学校と住民の間の持ちつ持たれつ

の親近惑を示しているといえよう。

今井校長は，いくつかの学校に赴在したが，

この学区は，学校に親近惑を持っている保護者

が多いことに加え，家庭環境がしっかりしてい

ることなどを感じる，という。同学区では，三

世代家族の児童，そうでなくとも同じ学区内に

祖父母がいる克童が多いc 遅刻，欠霜が少まく，

また，結業時間ぎりぎりではなく，余諮を持っ

て登校する児童が多いQ 家庭におけるしつけ，

建康管理などが行き届いている，と河校長は感

じている。仏壇・仏具関係を中心とした自営業

の保護者が多いこともあって，住民の転出，転

入が少ない9 よい意味で「いい加減なことをし

たら恥ずかしい」という世間体を気にする親の

意識があるむ長00，プライバシーはないがしろ
にされがちである q

6.公助と高品

次に，公助に着自する自筆者は，合助に対し，

京都府や京都市などの公的機関による制度的な

劫けをイメージしている。公助は，税金を媒介

にした所得の再分配による。共助よりその対象

範屈は広域のものが多い。しかし，公助は，基

本的に誌，管轄地域の住民を対象にしている G

安全のための公助の存在意義は，安全は在民

の生活基盤であるにもかかわらずある種の安全

の確保(被害を最小限にとどめることを含む)

は住畏宮人の力量をはるかに超えていることに

求められる。本格的な火災の消火は細入の龍力

をはるかに超えている。ある種の f食の安全j

についても河隷である。京都市も京都寄も住民

の安心・安全の確課に政築上の大きな力点を置

いている。たとえば京都甫は， I京の安心安全

ネット捻合プラン~市民の皆さんが安心できる

安全なまちの実現に向けて-Jを2006年に策定
し，そのダイジェスト版を各戸仁配布したむ国

においても国民などの生活における安心・安全

の確課に政策の力点を置いている。現在，政帝

内で消費者庁の構想、が検討されているD これら

のことは，住民，罰民の安心・安全を守る行政

の中較的な責務から見て当然のことである。

泊i功サーピス，警察サービスは公助の代表的

なものであるが，ここでは 2つのセンター(泊

費者センター， I功災センター)を紹介する。い

ずれも行政サーピスによる公助であるc これら

の公助では，植椀学区における共助に克られる

ようなコミュニティ性は希薄になる。

浪費者センターに着目する。京都府のものは

京都府諸費生活安全センターであり，京都市の

ものは，京都市市民生活センターである。府民，

甫民などに直接的な行政サービスとして泊費者

相談，清費者啓発などが行われる。センターの

活動は，生活の安全の確保のみを指向している

わけでiまない。しかし，多くの活動において，

安全な生活への指向を内在するむ京都寄の消費

者センターの名称、が2007年に京都府消費生活科

学センターかち上記の名称、に改称された。「科

学Jから「安全」への改称は，宥の姿勢を示す
象徴的なことである。

センターの利用は無料なので，その提供サー

ピス辻商品ではない。商品との関連の例として，

センターは，各種の啓発活動などを通して，安

全に寄与する商品の購入と安全を損なう商品の

購入の冨避を住民に慢すという面を持つことを

指楕しておこう。安全な商品の選択は，結果と

して，安全面で不適惑な商品の市場からの排除

につながる面を持つ。

次に，防災センターを紹介する18)0 1995年に

京都市市民防災センターが設立された。京都市

18) 2007年11月6日の山本良弘氏(京都市市民防災

センター総務課長)へのヒアリングによる。



66 経営学議集 Vol. 47 No.4 

防災協会がセンターの管理，運営を受託してい

る。同協会の事業目的は， I訪災思想、及び訪災

知識の普及並びに訪災に関する技能向上のため

の教育指導…(中略)…を推進し， もって地域

社会の安全と福祉の増進に寄与することjであ

る。センターは京都市立であるが，センターへ

の来訪者の半分くらいが也地域からであり，少

なくとも「ほとんど京都からjということでは

ない。

センターの利用は無料であり，存料化の話は

まい口

高品との関連を考える。センター内に展示用，

販売用の各謹の防災商品のコーナーがある。訪

災高品を売ることが七ンターの主たる目的では

ない。同様のもの辻*-ムセンターで売られて

いるむただし，来訪者に訪災商品のコーナーを

見てもらうことは，それへの関心を高め，セン

ターで購入しなくとも，後Eの購入への動機付

けにはなろう。また センターによる来訪者への

訪災指導に登場する清火器など種々のものにつ

いても，後日における購入の動機付けになろう。

市外からの来訪者が多いことが示すように

同七ンターは全国的にも有数のセンターである D

以上2つのセンターを詔介した。いずれも，

基本的には，地域の住民全体を提供サービスの

主要な対象としている。

いずれのセンターも自助を助ける公助の面を

有することは明らかである。センターでの体験，

学習を通して住民の生活主体としての自立性の

向上につながることが望ましい。 i消費者保護

基本法jが改正された「消費者基本法jの精神

は，自立した消費者にある。センターによる害

発においては，テクニックのみではなく思想を

学ばせることが大切である。防災センターでは，

AEDなどの使用方法といったリテラシー的な
ものの指導にとどまらず，その背後にある安全

重視の思想を考えさせることも大切である。

公助には具体的にさまざまなものがある。公

助の 2つの事例をこの項の最後に指摘しておく。

京都市による f商品→地域の非安全jの抑制

を指捕する。例えば，市の保健福埜局による食

品の監視{庖頭食品の抜き取り検査などによ

る)，食品関連事業者に対する講習などによる

安全の指導が行われている。

公助のカバーから，イメージ的に，はずれる

と患われるが，国による犯罪者に対する刑罰の

制度も非安全の抑制作用があろう。府や市によ

る条例による違反者への罰期にも非安全の抑制

作用を見出せるものがある D

7.自動，共酷，公勤の組み合わせ

本節では，自助，共助，公助を糸口にして，

f高品→地域の安全」について考えた。
本節の 3.-6.に例示されているように，生

活の安全のための自助，共助，公民の組み合わ

せの視点が大切である。まず，自助可誌なもの

辻自助で，公助によらなければならないものは

公昆で，といった組み合わせである。また，自

助，共助，公助なる概念辻成り立つにしても，

実際は純粋の自助，共助，公助とは限らないこ

とにも注したい。例えば， i中心が自場，補助

が公助jのこともあろうし，この反対 (i中，心

が公助，補助が自動J) もある c これらのよう

な意味の組み合わせによる生活の安全の視点も

重要であるむ

喜助，共助，公助いずれにおいても上述のよ

うに商品の関与が成り立つ。‘公助と高品'の

項で述べなかったが，消訪における消訪自動車

のように公助において，昌治体が商品として

購入したものが寄与することが多い。操り返し

になるが次のように指捕しておく D 生活の安全

の確保のための手段の 1つが商品である。しか

し，現代では，生活において商品の関与する

ケースが多い。寵品は， i安全確保と市場，安
全確保と非市場Jの開題では，前者に嘉する。
市場は，異なる経済主体調の交換を本賓とする

取引の場である。かつては生活において市場の

活用の割合は抵かった。現在はそのような状況

からは離陸して商品のプレゼンスが高まったと

はいえ，生活の安全に対して商品万能というわ

けではない。自助は元よりであるが，住民の罰

の共助，国や地方公共団体による公助などを通
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した生活の安全の確保の必要'性は高まっている。

本節では「蕗品→地域の安全jについて述べ

た。前節で述べた「地域の安全→生活の安全J
と桔挨って高品が生活の安全に寄与するストー

リーを本稿では描いたのである。

おわりに

本稿では「藷品→生活の安全jにおける地域

とりわけ地域の安全の謀介について考察・整理

したc すなわち，生活における商品のプレゼン

スの大きさにかんがみて， r生活の安全と商
品Jに着眼し， r生活の安全と高品Jについて
地域とりわけ地域の安全を媒介にして考察・整

理してみた。培域の安全を住民の生活の安全の

和としてとらえるだけではなし住民間の関係

という視点の重要性を指摘した。自動，共助，

公助に着目して，地域の安全と商品がどのよう

にかかわるかの一端を示した。自民，共助，公

助の関の組み合わせの視点を指摘したc 地域の

事例として京都市域ないしその部分(これも地

域である)に着目した。

生活の安全についての地域文化の重要性を指

請したい。改めてそのように諮打たなくとも存

在する安全への考え方は，一朝一夕に影成され

るものではない。

安全は決して独立したもので;まない5 生活の

安全を考察するとき，表面的・現象的なことが

らを包蔵するより大きなフレームからの考察が

肝要である。生産地についての高品の自由性が

いみじくも示すように 「地域は関じていな

い」のである。このことは，地域の部分的性格の

一例でもある。また，地域の祭りの中に，消火

器の講習を組み込んでいることも安全はそれ自

身を切り離して求めにくいことを示唆している。

地域の部分的性格と全体的性搭という両様の

性格の中で，高品を地域の安全にうまく活用す

る，また，商品のかかわる安全の問題が起こら

ないようにするための住民，行設などの各主体

の柔軟な発想、が大切である c

本稿では議論における論暑の運びが明快でな

いc このことは，地域概念の明確化が，また，

自民，共跨，公助の概念の明確化，これらの概

念の需の関係の明確化が不十分で毒ることを一

国とする。さらに，これらの不明確性は，関連

する事到の蓄賓が欠如していることの結果でも

あるので，事剖をさらに調査，考察する必要が

ある。

(受理 2008年2月13司)


