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概要

同源の一神教として知られるユダヤ教、キリスト教、イスラム教はそれぞれ和息を禁止し

てきた。イスラム教iまいまも建詰としては科息を禁止、ユダヤ教は「河臆」に謀って禁止し、

また、キリスト教は中世末期の宗教改革で解禁した。

中世ヨーロッパネ士会にあってキワスト教聖職者らは利恵禁止を強く主張したが、その主張

の背後に、ユダヤ人を差別しながらも、その一方で特権的に「異教徒(キワスト教徒)J相手

の金貸し営業権を与え、そのことで彼らを操り、その収益の一部を巻き上げる、いわば体制

の維持装置という側面があったとみることができる。

現代金融論では、利息とは、「いまのおカネjと[未来のおカネ」の交換、いおばおカネの

“異時点間交換"にともなう差額の靖填である。こうした信用システムから必然的に生じる利

潤の追求こそが、現代資本主義の根幹であろう。しかし、この仕組みによって生まれたのは、

「いまJに取号込まれた「未来のおカネJを実現するため、休むことなく馬車馬のように走り

続け、経済の拡大・成長を追求することを運命づけられた社会であるむいつまで持続できる

のか。

おカネはほんらい、暮らしに役立つモノやサーぜスと交換したときにその伍殖を発揮するむ

その点で、モノやサーどスという効用の代理物であり、効用を数植化したシン示、ル(象徴〉

といえる。効吊は有課だが、シンボルは無限である。逆説的だが、古(いにしえ〉の賢人や

諸宗教が利息を禁止したのは、シンボルが効用を離れて暴走し、「未来Jという時間を浸食す

ることへの畏れがあったのではないか。

キーワード:おカネ利息イスラム教キリスト教ユダヤ教一神教資本主義交換

資本効用 シンボル アリストテレス おカネの異時点間交換象徴(シン

ボル) コーラン iヨ約聖書薪約聖書 ゾロアスター教(拝大教) 宗教改

革中世キリスト教社会封建領主マックス・ウェーパー仏教 ジャイナ

教公出挙徳政令信用龍造預金通貨贈与交換市場交換融通未来

のおカネ ミとヤエル・エンデ

利息を禁止した宗教の智恵 43 



Abstract 

Judaism， Christianity and Islam， the 3 co-ancestral monotheistic religions had prohibited 

"interest" in different ways.輩出量nsst出 (atleast in principle) follow the taboo， Judaism pro-

hibits taking interest when it is from fellow-believers and Christianity got rid of the prohibition 

after the Reformation. 

In medieval European society， the prohibition advocated by Christian clergy helped to keep 

the social structure because the establishment， feudal lords and clergymen， could control and 

exploit the socially discriminated J ewish people by gi札ngthem the exclusive p註吋legeto open 

money shops. 

According to modern financial theory，註lterestis the difference of the “present values" 

between today and future money. The pursuit of profit that is inevitably sought through this 

credit system must be the psychological basis of our modern Capitalism. We are truly urged to 

work hard to realize“the釦turemoney" which is used for today's purpose. Thus， we can1t help 

but pursue the enlargement and growth of the economy. 

But it is obviously impossible to keep this system forever because our Earth is並凶tedin its 

production. 

Money is a kind of symbol and is useful only when exchanged for worldly articles or services 

which are always limited. But it， as a s戸nbolうalsocan unl回世edlymultiply just by br担gingthe 

(u吐並註teめfuturemoney into present time. The contradiction seems to be awesome， and that 

can be the covert reason why religious leaders made interest a taboo. 

Keyword: money， profit， Islam， Christianity， Judaism， monotheistic religion， capitalism， symbolラ

Avistotle， exchange of money between different times， the Koran， the Old Testament， 

the New Testament， Zoroastrianism， the豆eformation，the Christian society in the 

medieval Europe， feudallorせs，Max Weber， Buddhism， Jainism， debt moratorium， cred-

it system， deposit， presentation exchange 

はじめに

fおカネはおカネを生む」一一現代社会にあっ

ては、だれ一入、疑うことのない常識であろう。

預貯金は利息を生み、投資や漬権は、仮にリスク

があるとしても、それなりの利i障を生み出す。そ

うした確信をもとに、われわれの経講生活は或り

立っている。

しかしながら、沼んの400-500年前までは、か

なり幅広い人類社会で「おカネがおカネを生むj

仕組みは、建前として封印されてきていた事実が

ある 1込

とくに、現在に至るも建前としては利息を禁止

しているイスラム教〈学会ではイスラームと表記

されることが多いが、本議文では筆者の親しんで
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きた新開表記などに合わせてイスラム教と表記す

る)と並んで、資本主義という経済制度を生み出

した西欧社会の根幹にあるユダヤ教および、キワス

ト教が、かつて、利息の取得を厳しく禁止してい

たことは注意をひく。

これら諸宗教はなぜ、どのような論理によって

利息を禁止したのか。また、それら諸宗教のうち

キリスト教だけが、 16世紀の宗教改革によって金

利への封印を解いたのは、なぜなのかG そこから

近代資本主義社会に向けて動き出した機序はどの

ように説明できるのか。

ところで、おカネが「おカネを生み出す」仕組

みは、交換という側面からみるなら2kおカネと

おカネの“異時点詞交換"にともなう利益の創出

と理解できる。おカネを出す額は、頭貯金や投資



というかたちで「いまのおカネjを提供する。そ

のおカネを受け攻る事業者1J{ljは、それをもとに事

業活動を展開し、そこで生じる「未来のおカネ」

で返済する c こうしたおカネの“異時点間交換"

にともなう信用の発生、そのことから必然的にシ

ステムに組み込まれた利潤の追求こそが、現代資

本主義の根幹的仕組みであろう c

しかし、この仕組みによって生まれたの辻、司

蒔に、「いま」に取り込まれた「未来のおカネJ

を実現するため、休むことなく罵車罵のように走

ち続け、経済の拡大・成長を追求することを運命

づけられた社会である。地球環境という限界が見

えてきた現在、そのような仕組みをいつまでも維

持できるであろうか。

「おカネを生むおカネjとは、5JUの言葉でいえ

ば資本である。さきiまど述べたように、それは、

なんらかの操作によって増大する「未来のおカネj

との交換を予期して提供される。他方、わたした

ちが吉来、 E常生活で痩用してきた、いわば「生

活のおカネ」は、日々の暮らしに必要な財やサー

ビスとの交換にあてられる。一方が、おカネとい

う「象徴(シンボル)Jと交換され、増殖するお

カネだとすれば、他方は、財やサービスという

「効用」と交換され、手許から離れていくおカネ

である口このように性震がまったく異なるにもか

かわらず、われわれは現実に二謹類のおカネを区

別することはできない 3〕

効用を離れてシンボルと化したおカネは、時空

を超えて自在に行き来できる O そして、その点こ

そが、アリストテレスをはじめとする賢人たちゃ

諸宗教が利息に警戒心を向けた理由ではないか。

利息を禁止した諸宗教の教えに、「ヒトが詩関を

喜由にしてはなちないjという智恵が隠されてい

ないだろうか。

本論文では、まず、かつて和恵、を禁止した諸宗

教の論理と実際の運用について考察する。とくに、

中世ヨーロッパ世界について、キリスト教聖職者

らの説いた「和患、の一般的禁止jが、実は、差別

されたユダヤ人らに持権的に金貸業を営む権利を

あたえ、そのことで彼らを操りその利益を巻き上

げることを可能iこする、聖職者や封建諸侯といっ

た当時の権力者らに有利な、ある意味で“体儒雑

持"のための教えであったことを明らかにした

し五百

第二に、「利息とは何か」という問題を通して、

わたしたちの生きる経済社会とはどのようなもの

であるか、ということについて考えたい。

第 1章諸宗教の利息に対する態度

第1第 イスラム教と利患

イスラム教は、現代においても利息を禁じてい

る。

イスラム教社会では、琢肉を食べたり、飲濯し

たり、為るいは姦通したりや盗みを働くことなど

が禁忌(ハラム)として禁止されている。そのこ

とはよく知られているが、利息の取得もまた、重

大なハラムである。ハラムとは、それを犯した場

合、神からの罰を覚告しなければならない行為で

ある。

わたしがイスラム教が初阜、を禁忌としているこ

とを知ったのは、 80年代初め、朝日新開ニューデ

リー支局長としてインドに詰在していたときであ

ったC 担当していた冨々の一つであるパキスタン

に出張した際、「イスラム銀行jと呼ばれる課行

があることを知ったs その銀行は、利息の概念抜

きで運営されているという。

いったい、どのようにして利息抜きの銀行経営

が可龍なのか。

現実には、それほど難しいことではなかった。

「利息jという言葉を龍わなければよいのである。

代わりに「手数料Ji諾礼jなどといいかえる。

あるいは、融資する事業を、貸付先と銀行との

“共同事業"というかたちにする-ーといった手

段をとればよい。

利患とは、貸付金から生じる剰余利得である。

それに対し、利潤は、投下資本から得られる利益

である。さいわいなことに、イスラム教では、利

息と利潤を明確に区別し、利息は禁じても、利i曹

の獲得は正当な経済行為として認められる。そう

であれば、貸村金という概念を避け、共同事業へ

の出資という形をとればよい。

そのほかにも、利息をともなう金銭の貸措を

“避ける"ために、さまざまな工夫がある。

一割をあげれば、金銭の貸惜の代わちに、二つ
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の売買を組み合わせる方法がある。 AがB~こ 1∞万

円を貸して、 1年間で25%の“利子"を得たいと

する。 AはBから、ある商品を100万円で購入し、

河時に、 1年後にBが河じ品物を125万円で買い

戻す売員契約を結ぶ。すると、 Bは最初に100万

円を得て、 1年後に125万円を支払うことになる

が、二つの時点の関で売買面搭が変動しただけで

あって、利息、を支払ったことにはならないヘ

借り手が貸し手に動産や不動産を渡して、そこ

からあがる利益を貸し手が得る方法もある。この

場合、利息ではなく、運用による利j障の獲得とい

うことになる。

イスラム教徒に利息の取得を禁じているのは、

聖典のコーランに書かれた、次のような「神の言

葉jであるむ

「利息を喰らう人々は、(援活の呂)すっと

立ち上がることもできず、せいぜいシャイタ

ーン(サタン〉の一撃をくらって劉された者

のような(.[書けない)立ち上がり方しかしな

いであろう。それというのも、この人々は

『なあに商売も結局は利息を取るようなものJ

という考えで(やっているからだ)。アッラ

ーは商売はお許しになった。だが、利患取り

は禁じ給うたc 神様からお小言を頂戴してお

となしくそんなこと〈利息、をとること)をや

めるなら、まあ、それまでに皆けた分だけは

見送してやろうし、ともかくアッラーが悪く

はなさるまい。だがまた逆戻ちなどするよう

なら、それこそ地獄の劫火の住人となって、

永遠に出してはいただけまいぞJ(2・276)

「アッラーは〈最後の審判の日には)利息の

儲けをあとかたもなく消して、施し物には沢

山利子をつけて返してくださる。アッラーは

誰であろうと罪業深い無信抑者はお好みにな

らぬJ(2・277)

「これ、信徒の者、アッラーを畏れかしこめ

よ。またとどこおっている利息はi援活しにせ

よc 汝らが本当の信者であるならば。だがも

し汝らそれがいやだというのなら、よいか、

アッラーとその使徒(マホメッいから宣戦

を受けるものと心得よ。しかし(そのあとで

も〉もし悔い改めるなら、元金だけは残して
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やる。つまり、自分でも不当なことをしなけ

れば、ひとから不当なことはされないのじゃJ

( 2・278))

「担手が非常に困窮している場合には、事靖

がいくらか援むまで、待ってやること。(貸し

を全部樺51きして〉喜捨とするなら、その方

が遥かに己が身のためになるJ(2 . 280) 
「汝らみなアッラーのお傍に連れ戻されて、

一入一人の魂がそれぞれに自分の稼いだ分だ

けきっちり払い戻して戴く、あの審判の日を

畏れるがよい。その時こそ、誰一人不当な報

いを受ける者はいなしリ (2・281)

一一岩波文庫「コーランJ井筒俊彦訳

P68-69一一一

「利息を取るものは、あの世で、地獄の劫火か

ら永遠に出してもらえないだろうjと宣言してい

るc不信心者にはどうということはないとしても、

あの世を信じる者には謝え難い恐'蔀であろう。

他方、ムハンマドの時代に、現実に季Ij息を取っ

てカネを貸すとことが広範に行われており、かっ、

高利に苦しむ人々も少なくなかったことも、これ

らの章匂から明事長に読み取れる。

ムハンマドの意図が、人々を貧窮に諮れる高利

を禁止し、喜捨を麗めることにあったのは疑いな

い。しかし、ほんとうに利息の授受というシステ

ムそのものを禁じているのかどうか。これらの章

句からは必ずしも明瞭に読み取ることはできな

い。しかし、少なくとも現代イスラム教神学では、

一切の利息が禁じられていると解釈されているよ

うだ。

では、なぜ、そのように解釈されるのかc なぜ、

イスラム教は利息を禁止するのか。

芦川i専通『経請の偉理一宗教に見る比較文化
論j5)によると、次の三点が指摘できる。

第一に、不労所得は容認されない。いいかえれ

ば、おカネは勤労によって手に入れるべきもので

ある G そのことは、同じコーランにある f一人一

人の魂がそれぞれに自分の諒いだ分だけきっちり

払い戻して戴く審判の百」という言葉からもうか

がうことができる。最後の審判の日に戻ってくる

のは、「一人一人の魂が自分で、(汗して)稼いだ

分であって、“おカネによる稼ぎ"ではないJこ

とが宣告されている O



第二に、経済活動の成果は偶接的要素によって の金持ちの備ではなく、貧しく、恵まれない多数

決まるべきではない。たとえば、賭博は偶然的要 の人々の舗に立とうとする姿勢である O それはま

国に左右されるから禁止される。それと同じよう た、ほとんどの宗教に共通した姿勢ということが

に、利息は〈調然的要素をともなう〉未知の結果 できょう。

に対する報酪iの先取りであるから容認されない、

というのだ。

「で辻、投資に対する利i障は偶熱的要素ではな

いのか」という疑問が、当然、浮かんでくる。

これについて芦川氏は触れていないが、利潤は

すでに実現した結果の分配で、あって、未知の未来

から来る報醗ではない、と考えるのであろうか。

あるいは、より単純に、ムハンマドの時弐には株

式会社のような経営形態がなかったから、それに

ついての言及がなかっただけのことなのか。

第三にあげられているのが、科息は公正の京理

に反する、ということだ。

利息は、債務者のみに強制される。債務者が一

方的危険を持ち、他方、漬権者は一方的収益を得

るという関係は、非対称的であり、不公正であ号、

搾取を生じるむ

しかし、この論理では、返済される予定の「未

来のおカネjはいまだ実現していないおカネであ

号、不確実であること。したがって、債権者の鵠

にもりスクはある、という点辻見過ごされている。

必ずしも、リスクが非対称であるといい切ること

はできないように思えるむ

むしろ、公正の原理という点で決定的に重要な

のは、おカネの貸借においては、通常、貸し手は

資産家であり、借り手は貧民であるという経験的

事実であろう。利息詰、おカネを貸した富める者

をますます豊かにし、借ちた貧者を一層貧しくす

る。それこそがまさしくコーランが指掃する社会

的不公正であり、富める者に再三にわたって、喜

捨を呼びかけている理由であろう。

fもともとアッラーが方々の邑の住民から

(取り上げて)使徒に授けて下さった戦利品

というものは、これは第一にアッラーのもの、

使徒のもの、ついではその(マホメットの)

近親、孤克、貧者、それに道の子〈旅人)の

ものO せっかく(先方の金持ちから分撞った

戦利品)が今度はこちらの金持ちにはいって

しまわぬようにとのお心づかいJ(59・7)

このコーランの章句に見て取れるのは、少数者

第2箆ユダヤ教における利患

いまでこそ相互の対立や憎悪が目立つが、イス

ラム教とユダヤ教、それにキリスト教について、

しばしば「同源宗教jという言葉が復われる。い

ずれも同じ源から出ているからである。

時間軸を通してみるなら、まずユダヤ教があり、

そこからキリスト教が生まれ、次にユダヤ教とキ

リスト教を母体にイスラム教が生まれている。お

そらくこの三つの「悶源宗教Jの母体は、古代イ

ランで生まれたゾロアスター教である。 It平火教」
の名で知られるこの宗教辻、宇富の法である光明

神アフラ・マズダーを主神とする一神教であり、

神はその真理を伝えるため預言者や救済者を地上

に派遣し入間たちを救う、と説く。構造的に、前

の三つの宗教と類似している、といえるだろう。

ここでちょっとわき道にそれると、この三つの

宗教に仏教を加えて、「萱界の回大宗教jという

ことがよくいわれるc しかし、一神教と多神教を、

宗教というひとつのカテゴリーでくくることがで

きるであろうか。

あるイギリスの文化人類学者の著作6)では、仏

教は、宗教としてはあげられていない。アニミズ

ム(原始宗教)などとならんでコスモロジー(宇

宙観)に分類されている。一神教を信じる人々に

とって、宗教 (religion) とほ、〈唯一の)神と現

世の我々人間とを「再びつなぐjことである。そ

のような考えに立つ場合、多神教を宗教のひとつ

のかたちとして認めることは不可能に近いのでは

ないか。

その点で、わたしは、三つの一神教と仏教を毘

列におくのは、必ずしも合理的とはいえないと考

えている。世界の宗教は、まず、一神教と多神教

に大分類し、その下位の分類として、一神教をユ

ダヤ教、キリスト教、イスラム教などに分け、多

神教を仏教やインドのヒンズー教、世界各地のア

ニミズムなどに分ける方が適切なのではないか。

もう少し余談を続けると、一神教に属する三つ

の宗教が深い類縁関係にあると考えると、現代世
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界のいわゆる宗教紛争についての理解も変わって

くる。単なる異宗教集団関の争いではないq より

大きな大分類でいえば司一集団内における正統性

をめぐる争いであち、いわば、もともと類議関係

にあることからくる構造的問題がその背後から浮

き出てくる。

話を本題に戻すc

利息を禁じているイスラム教と類縁関係にある

ユダヤ教やキリスト教は、利息について、どのよ

うな姿勢をとっているであろうか。や辻札再じ

ように禁止しているのであろうか。

とはいえ、足んとうにそのようなことがあって

よいだろうか。シェークスピアの『ヴェニスの商

人iに登場する金貸しのシャイロックにもみられ

るように、金貸し辻かつて、ユダヤ入の代表的な

職業であった。イギリスのロスチャイルド銀行な

どヨーロッパ近代を開いた代表的な銀行の多くも

ユダヤ入の経営である。

コーランにも、次のような記述がある。

「それからまた彼ら〈ユダヤ教徒〉辻、禁を

犯して利息を取り、みんなの慰産を下らぬこ

とに浪費した。彼らの中の信なき者どもには

苦しい天罰を用意しておいたぞ"J(コーラン

4・159)

ムハンマドの時弐ですら、金貸しをするユダヤ

人が多かったことは、明擦である。そういう事実

を禁視して、ユダヤ教は利息を禁じていると誰論

できるであろうかc

あるとき、偶然なのだが、ユダヤ人宗教学者の

講演を開く機会があった7l。以前から心の隅に巣

食っていた疑慢について、なんの知識もないまま

尋ねてみた。

「イスラム教では利息は禁止されているが、

ユダヤ教ではどうだろう ?J
「それ辻、複建な歴史的問題があって…j

実をいうと、その先辻、わたしの英語力だけの

問題で辻なく、理解できなかった。

しかし、あとで考えると、よく分からなかった

のも無理のないことだったと患う。彼は、これか

ら紹介するあるひとつのことに触れないで説明し

ようとして、難渋したのだ。
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ユダヤ教の聖典である!日約聖書から、利息に触

れたいくつかの章句を拾ってみるむ

「あなたはその人から利子も利息も取っては

ならない。あなたの神を畏れ、同鞄があなた

と共に生きられるようにしなさい。その人に

金や食還を貸す場合、利子や利息をとっては

ならないJ(レピ言e25'36-37) 
「もし、あなたがわたしの民、あなたととも

にいる貧しいものに金を貸す場合、かれに対

して高利貸しのようになってはならないむか

れから利子をとってはならないJ(出エジプ
ト記 22・24)

「利息、高利で財産を増やす者は、集めても、

弱者を'憐れむ入に渡すことになろうJ(譲言
28・8)

f同胞には利子を付けて貸してはならない。

銀の利子も、食物の利子も、その組利子がつ

くいかなるものの利子を付けてはならない。

外患人には利子を討けて貸しても長いが、同

抱には利子を付けて貸しではならない。それ

は、あなたがはいっている土地で、あなたの

神、主があなたの手の働きすべてに読福を与

えられるためであるJ(串命記23・20-21) 

利息の取得は明白に禁止されている。しかし、

その対象は明白に誤定されているc

「外国人には利子を付けて貸しても長いが、

同抱には利子を付けて貸しではならない…

...J 

ここでいう外国人と ~;L “異教徒"のことであ

る。利息の或得が禁じられているのは、ユダヤ教

徒の仲間に対してだけであって、ユダヤ教徒以外

の人々からなら利子をとってもよい、ということ

になる。ユダヤ教は、調人ではなく集団を救済す

る宗教である。救済されるべき問題と、その必要

のない異教徒とが明確に区別されている。

それこそが、壁史時代を通じて、敬愛なユダヤ

教徒が教義の上で、金融業にいそしむことができ

た理由であろう。そしてまた、ユダヤ教徒側のそ

のような態度がまた、“異教徒"であるキリスト

教徒やイスラム教徒からの迫害を招いたという舗

面もあったのではないか。



第3笛 キリスト教における利恵

f新約聖書jの「マタイ伝jに「タラントンの

警え」と呼ばれる有名な挿話が載っている。抄訳

して紹介する。

f一入の男が、 3人の僕(しもべ)におカネ

(タラントン〉を頚けて援に出た。主人が援

から帰ってくると、二人は蕗売をして金額を

増やしていたが、一人は f穴を握り、隠して

おいた』。主人は最初の二人については『忠

実な良い撲だ』とほめたが、最後の一人につ

いては f怠け者の悪い僕だ。おカネは銀行に

入れておくべきであったO そうしておけば、

嬉ってきたとき利志村で受け取れたのにc さ

あ、そのタラントンをこの男から取り上げて、

(前のよい僕に)与えよ。持っている人はさ

らに与えられて豊かになるが、持っていない

人は持っているものまで取り上げられる。こ

の役に立たない僕を外の靖霞に追い出せ。そ

こで泣き喚いて歯車しりするだろうJJ(マタイ
イ云、 25 ・14-17) 

この警えは、神から与えられたタレント〈タラ

ントン)詰神のために十分に働かせなければなら

ない、と諭したものだと一般に解釈される。しか

し、それとは到に、次の三点も読み取ることがで

きる G

①聖書が書かれた持伐のキリスト教社会で、

すでに銀宥髄度のようなものが存在したむ

②利子の支払いや叡得が、必ずしも神の前で

不正とはみなされていなかった。

③おカネを単なる財やサービスを獲得するた

めの交換手段ではなく、財を拡大するため

の資本としてみる見方が存在した。

ところが、現実には上記のような考えはキリス

ト教会指導者らによって全面的に否定される。こ

れについて芦別氏は、rr貨幣は貨瞥を生み得なしせ
というアリストテレスの貨幣不毛説が定型化さ

れ、聖書にもとづきながら、初顛キリスト教の教

父時代から厳務な徴科禁止が教会法にうけつが

れ、中世ヨーロッパのキリスト教社会に浸透して

いった」ぶと記している。

禁止は、ユダヤ教以上iこ厳しく広範だった、こ

とになる。集団救済を説くユダヤ教と違って、キ

1)スト教は基本的に恒人救済を説く宗教で為り、

イスラム教の場合と同じように、利息、をとるとい

う行為そのものが禁止されるc

聖書にないにもかかわちず、なぜ、中置のキリ

スト教聖職者らは利息を禁止したのか。この点に

ついての考察は、後に回したい。

その前に、利息禁止の建前にも関わらず、現実

には、イスラム教徒の場合と同じように、さまざ

まな便法が考え出されていることを確認してお

し芦川氏の著作からいくつかを紹介する。

かなり一般的に行われたのが、定められた期限

内に返済されなかったことにして、その「損害賠

償金Jという名目でおカネの受け渡しを行なう方

法だ。

貸借の証書に最初から利子分を含めた金額を記

入しておしという方法もある。ほんとうに受け

渡しがあったのは100万円でも、証書のうえでは

125万円を渡したことにする。そうしておけば、

利息の証拠は残らない。神はきっと註拠のないこ

とには気がつかないのだ。

その況か、イスラム教の場合と同じように、債

権者がf責務者の土地を担保とし、地代(レント〉

のかたちで利子分を得る。あるいは、未来の売買

と現在の売買の二つの売買を組み合わせ、その差

額を債権者が得る、などといった方法も患いられ

た、という。

国際貿易が盛んになると、外国為替が登場するc

その場合、利子は二つの通貨の換算率の中に含め

ることカ宝できる。

ここで、前に福題にしておいた、聖書に言及が

ないにもかかわらず、なぜ、中世のキリスト教聖

職者らは利息を禁止したのかという陪題に戻りた

し=。

中世ヨーロッパのキリスト教世界における利息

の禁止辻、単なる聖書の解釈の問題であろうか。

むしろ、社会的な安定維持のための構造的な仕組

みの一端だった、と解することができる。

まだ紙も印説得tもヨーロッパに知られていない

時代である。聖書は修道院に集まる聖職者たちに

よって“独占"されていた。その立から考えると、

中世ヨーロッパにおけるキリスト教とは、「聖書

のキリスト教jというよ号、「聖職者のキリスト

教jである。問中の教えJとは彼らによる聖書解
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釈以外のなにものでもなく、しかも、その解釈が

彼らの社会的地位の保全に好都合なものになりや

すいのは、容易に理解できることであろう 9)。

キリスト教徒が利患の取得を建前上禁止さ札た

中で、公器と貸金業を営なむことができたのは、

「異教徒からは利子を取る」ことが公認されてい

るユダヤ入である。なかには、一般庶民梧手の泊

費者金融で財を築く者もいた。

そうしたユダヤ人はまた、キリスト教社会から

みれば異議者である。金貸しというその職業から

いっても彼らに対する嫌悪や差別は日常的にあ

り、いつ、どのような迫害を受けるかもしれない

恐舗の中で暮らしている。そんな彼らがおカネを

頼るのは当黙のことだ。おカネの力で権力層と結

託しようとするのは、自怒な心情であろう。

地方、封建領主やキリスト教聖職者といった権

力屠からみれば、そうした迫害に対するユダヤ入

金貸しらの恐靖心は、彼らを自在に操るための道

具立てといえる G

一誌のユダヤ人らに“持権的に"金貸し開業を

許可するなら、それがまさに持権的な措歪である

ことによって、利益の一定部分を巻き上げるのは

容易なことであった。とくに、まとまったおカネ

が必要になる戦時には、ユダヤ入金貸しは頼りに

なる龍達相手である G

その一方で、彼らに対する一般東民の反感が極

端に強まったような場合、イ実務の免除を一方的に

宣言して債務者らを救請することで昌らの評判を

高め、地位を守ることもできる。さらに危機的な

状況に賂ったなら、ユダヤ人をまとめて追放し、

その財産を没収するという、賢いとはいえないに

しても、うまい方法がある。

このように、キリスト教聖職者や封建領主にと

っては、差刻され社会的な弱者であるユダヤ入金

貸しらは、まさしく差別されているというそのこ

とによって、“金の卵"を生むニワトリであった。

そして、そのようにユダヤ入金貸しを利男できた

のも、一般のキリスト教徒については利息の取得

が禁止されていたからであった。

こうして、利息の禁止という教会法の競走のな

かで、中世ヨーロッパの封建領主や教会指導者と

ユダヤ入金融業者らは、愛憎半ばする共犯関係を

結んでいた、と考えることができる。
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第4節宗教攻革と科患の解禁

中世ヨーロッパにおけるキリスト教の利息禁止

は、ユダヤ人差別とあいまって、キリスト教聖職

者や封建領主ら権力層が、蓄財し地位を維持する、

ひとつの有力な手段であった。

そうであれば、教会の権威にたいする畏抗を出

発点とする宗教改革が、利息の禁止という中世の

“制度"に反旗を翻すのは当然のことであろう。

利息を教義解釈の上で公認したのは、スイスの

宗教改革者カルヴインである。イギリスでは、ヘ

ンワ一八世が1545年に、年10%以内の利子取得を

認める法令を発布したむ

よく知られるように、 ドイツの思想家マック

ス・ウェーバーは、宗教改革こそが勤勉や利得追

求などの近代的生活態変への道を開き、茜ヨーロ

ッパにおいて資本主義が成立する基盤になった、

と説いている o (マックス・ウェーパ-rプロテ
スタンテイズムの論理と資本主義の精神j)

マックス・ウェーパーの論理は以下のように要

約できる。

まず、 ドイツの神学者マルテイン・ルターが、

教皇による免罪符の乱売に抗議して 195カ条の抗

議書」を公表し、宗教改革の口火を切るc ルター

は岱世の職業労働「ベルーフ (Beruf)Jに励むこ

とこそ、神の使命に応えることだという考えを説

いたが、それは現状維持を当法のこととして受け

入れていた人々が、自らの努力による向上を肯定

するようになるー一一そんな人々の生きる姿勢が大

きく変革していく第一歩でもあった。

それを受け継いだカルヴインは、各個人の「来

世jは永遠の昔に行われた測るべからざる神の決

断によって決定されていると説く(予定教義)。

その教えが、人々を何によっても教われることの

ない、絶対的な「孤独」そして「不安」の中に放

り出すことになるむ

そこで、かなわないまでも岳らのうちに「敦い

の確信」を得たいと考えた人々が舟かったのが、

「職業労働jに没頭しようとする態度だ。ピュー

リタン命理についての著述家で、あるリチヤード・

バクスターの言葉をマックス・ウェーバーはヲiい

ている G

「神のために富み栄えるよう労働するのは善

いことであるj



そして、こう記す。

「ピューリタニズムの有するエートスは、合

理的市民的経営と、労働の合理的組識化のそ

れで、あったJ(前謁書 p327-9) 

マックス・ウェーパー試さらに続ける。

fプロテスタントの世俗内的禁欲は、所有の

自由奔放な'説楽に対して全力を挙げて反対

し、活費、とくに浪費を粉砕したのであるc

それにともない、心理的効果として辻、財貨

の追求を伝統的信理の抑圧から解放し、利潤

追求を合法化するのみでなく、それを神の産

接的な意志とみなすことによって、その在桔

を打破したので、あったJ(p332) 

「あの消費の抑圧をこのような営利追及の解

放と関採させるならば、その具体的婦結辻お

のずから明瞭になるのであり、禁欲的な箭約

による資本の形或がこれであるむ取得した富

を浪費的に用いるのを陸む力は、投下資本と

しての資本の生産性を増大させずにはおかな

かったので為るJ(前掲書 p333) 

f近代資本主義の精神のみならず、近代文化

の構或要素のひとつである、職業観念を基盤

とした合理的生活慈度は、キリスト教禁欲の

精神から誕生したJ(前掲書 p339)

こうしてマックス・ウェーパーの論理は、ルタ

ーの f職業労動の肯定Jから出発して、カルヴイ

ンの「予定教義説ムそして、「禁欲と泊費の抑圧J、

「営利追及の言定j、「資本の形成j、「職業観念を

基盤とした合理的生活態度jと展開し、ついに

「近代資本主義の籍梓jへと発展するむ

しかし、それほどまでにひねり固さなければな

らないことであろうか。

前にみたように、ヨーロッパの中世はキリスト

教の時代というより、キリスト教聖職者の時代で

ある。紙も印剥街もまた、伝わっていなしヨ。聖書は

聖職者らが独占し、その解釈は彼らに任されてい

るc 中世におけるキワスト教とは、後らの言説と

それに対する盲従に他ならなかった、と考えるべ

きであろう。

そして、 lレターをはじめとする宗教改革者らが

着手したのは、聖書のドイツ語やフランス語会ど

への翻訳・出張であった。

そうすると、宗教改革とは、もうひとつの見方

をするなら、 f聖書の一般への開放Jにほかなら

ない。知らない言葉で、書かれ手の温かなかった聖

書が、製紙術と印刷技荷の発達とともに各地の言

語に欝訳され、だれでも読めるものに変わった。

そこで人々辻、大発見をする。聖職者らの言説

が必ずしも聖書に基づいてはしミない一一。

そうなると、中世キワスト教会の権威そのもの

の否定に向かうのは自然なことである。そして、

それこそが、つまり、教会から聖書への権威の移

行こそが宗教改革であり、プロテスタントの誕生

だ、った、ということができるので辻ないか。

そして、その聖書には「和怠の禁止」というよ

うなことは荷も書かかれていなかった、という環

実がある。それどころか、銀行や利4患を公認する

「タラントンの警えJもある。

まさしく、聖職者らがキリスト教徒に植え付け

ていた中世ヨーロッパの「おカネへの禁欲」は根

拠を失うことになる。それが同時に、「おカネを

生むおカネJつまり、利息や資本の解禁を意味し
たことは、論理的婦結であろう。

以上を要約すると、キリスト教徒にはまったく

許されなかった金融が、ユダヤ人に対してだけ

「異教徒を対象にj許されていたことが、ヨーロ

ツパ中世の権力構造の一部で、あり、その権力講造

を崩すためには金融のキリスト教徒への解放が必

要であった。そして、それが実現したとき、近代

資本主義への道が関かれた、と考えることができ

る。

第5篇仏教と利息

中東からヨ-0ッパにかけて普及した一神教

で、そろって利息の取得が禁止されていたことを

みてきた。イスラム教世界でiまいまも建前上、利

息の取得は禁止されている。ユダヤ教世界では建

前上「同龍」に限って禁止され、キリスト教世界

で誌かつて禁止されていたが、宗教改革によって

全面的に解除された、という違いがある。

では、東洋の仏教の場合はどうか。

興味深いことに、仏教では最初から利息は禁じ

られていないc 初期仏教の文献には、在家信者の

正しい職業として耕作、高売、収納業にならんで

「金貸jが言及されている。「正しくない職業jは、
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武器、生き物、肉、語、それに毒一ーの五種類の

売買であり、そのほか、盗賊、死荊執行入、第師、

裁判官なども悪い職業とされている 1ヘおカネの

高いは、何の問題もないc

初期仏教や上座部仏教は、どちらかといえば、

在家信者より出家移行者に厳しい戒律を課してい

るO その援しい戒律にしたがうなら、出家修行者

が経済活動に関係することは許されない。すると、

金銭や金銭宝石を手に寂ったり、蓄えたりするこ

とも許されないはずだが、現実には、かなり辛い

段階で、教団による『蕪尽財iが認められているc

これは具体的には、寺院に収められた財を民間に

貸し出し、その利潤を得ることだ。 1、2世紀ご

ろのインドの碑文には、伝統的な仏教教団には広

大な土地と莫大な金銭が寄進され、そうしてでき

た荘園からの寂入と貸付の利子が、教団の主要な

収入だ、ったと記されている、という I九

釈迦と罰じころ、やiまり北インドでヴァルダマ

ーナが始めたジャイナ教では、「生き物を殺すなj

という不殺生の戒律を彊靖にする宗教として知ら

れる。私自身、インドで暮らした際、アリなどの

虫を踏み漬さないように箸で揚きながら歩く白衣

の人々、そしてまた、ハエが飛ぴこまないように

マスクをして暮らす白衣の人々を実際に見かけた

ことがある。それがジャイナ教徒である。

彼らは当然、農耕はしないむ虫類の殺傷につな

がちかねないからである D 同じ理由で、木こりや

石工もできない。牧畜も許されないc そんなジャ

イナ教徒に許された主要な職業が、金貸しと小売

業(商業)である。いまも東甫アジアや中東でよ

く見かけるインド人需替藷の一部は、ジャイナ教

徒である。ここでも、宗教的な利息、の禁止といっ

たことが行われていないことは明瞭だ。

E本でも、伝統的に利息の禁止という制度はな

いむ「公地公民Jで知られる律令制度の維持が難

しくなった平安時代、「公出挙」とよばれる制度

が普及している。地方長官である国司が、その

“俸給"として、宮の倉庫にあるモミを農民に貸

して、利息をとることである。これがときに収穫

の五割にも達したという。また、「年官jといっ

て、国可を推薦する権利を特定の個人に与える制

度も知られるむ年官の仕事は、公出挙であがる利

息の横流しを条件に、息、のかかったものを匡司と
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して推嘉することである。

こうしてみると、東洋の多神教の世界では、和

息を一殻的に禁止するという考えはないといえる

だろう。

内中の言葉」に姶まる一神教の世界では、その

言葉に由来する建前が重視され、その建議ゆえの

さまざまな“抜け道"が工夫されてきた。それに

対して、多神教の世界では、ありのままの世の中

の現実が肯定的に受け止められた、と解すること

ができるであろうか。

もっとも、だからといって、借金の重荷が社会

的に肯定されたわけではないことは注意しておき

たい。鎌倉時代、幕府はしばしば質入の土地や質

物を無償で持ち主に返す密政令を出すことで、御

家人らの債務による窮状を救っている。同じころ、

成民もまた、実力で借金棒引きを実現している。

第2章利患と資本主義

和息とは、おカネが生み出すおカネであるc と

はいえ、おカネは、どのようにしておカネを生み

出すのかc

多くの経済学者がさまざまな議論を震関してき

?こむ

言典的な経済学が説くのは、「資本討の提訣に

ともなう和潤Jの発生という考えである O 経済活

動辻、労働、土地、資本などの生産要素を活思す

ることでなされるc 労働に対して賃金、土地に対

して地代が払われるように、資本iこ対しても利潤

の配当がある、と考えることができるc

強方、共産主義を主唱したマルクスは、「おカ

ネがおカネ(価値〉を生むjことを否定した。す

べての新しい髄値は、労働者の労雷から生まれるc

和溝は、それを搾取しているに過ぎない、と G

これに対して、有効需要理論を打ち出したケイ

ンズは、「人々がどれだけおカネを持ちたがるか

(流動性選好)Jという点に着Eする。

自分のおカネであれば、必要なときはいつでも

支払いにあて、モノやサービスと交換できる。と

ころがもし、そのおカネを他人に預けた場合、使

いたいとき亘ちに隻うことはできない。このよう

に「いつでも使えるJという利点を放棄して、あ

えて他人に預けたおカネに対する報離が利息だ¥



という考えであるc

このケインズの考えの廷長上にあるのが、現代

金謀議でいう、利息はおカネとおカネの「異持点

間交換jから生まれるという考えであろう。

fいまのおカネjを提供して、「未来のおカネ

(の約束)Jを受け取る。あるいは、 fいまのおカ

ネjを受け取って、 f未来のおカネjで支払う

(約束をする)。

ケインズの説いたように「いまのおカネ」であ

れば、必要なときはいつでも使用できる。それに

対して「未来のおカネ」は、その期限が来るまで

は自由にすることはできない。さらに、「未来の

おカネjはいまだ実現していない「約束jでしか

ない点で、リスクも抱;えている。このようなおカ

ネが、坂に表面的な金額は同じだとしても、「い

まのおカネ」と同価値であるということはできな

し'0
その価値の差が、いわゆる利息であるc このよ

うに、利息は「いまのおカネjの(額面そのまま

の〉倍値と、 f未来のおカネJの(額酉よりいく

らか差し引いた)現在における値笹の差として説

明される。

fいまのおカネjと「未来のおカネjの交換は

また、 f未来のおカネJを fいまJに取り込む、

制震的な仕組みだということもできる。

銀行による「信用範造jが、その典型的なケー

スといえるだろう。多くの預金者がそろって預金

の払い戻しを求めてくることはまずない。したが

って、銀行は預かった現金の荷倍もの貸付を行な

うことができる。それが銀行の「イ言屠創造」と呼

ばれる機能であり、このように貸し出しによって

生まれるおカネは「預金通貨jと呼ばれる。

預金通貨の一例として、住宅ローンを取り上げ

てみるむ

銀行から30∞万円のローンを年利 3%、35年返

済で借りて、 3LDKのマンションを手に入れたと

する。そこで借り入れた3000万円の原資は、どこ

からきたのか。銀行が預金として預かっているお

カネの一部を屈してくれたと考えるのは、ちょっ

と幼稚に過ぎる。実務として行われるのは、銀行

がマンション販売業者の口座に3000万円の入金を

打ち込み、地方、あなたの日産に3000万円の債務

を打ち込むだけのことである。

マンション寂売業者は、入金した3000万円を、

材料などの支払いに充てるむ多くの場合、そこで

もまた支払いは日産関の振替で処理される。銀行

は貸し出しに当たって、キャッシュとしてのおカ

ネをそれほど必要としない。

銀行が提供したのは、厳密にいえば、マンショ

ン販売業者の口座に打ち込まれた数字である。そ

して、これが預金通貨という信居である。では、

その信用はどこから生まれたか。

あなたの口座に打ち込まれた3000万円のf責務以

外にはありえをい。それまでどこにもなかった

「信用jというおカネが、ローンの実行とともに

3000万円の{責務というかたちで発生している G そ

れは、より具体的にみるなら、これから35年間か

けて、あなた自身の傍きによって稼ぎ出す「未来

のおカネjである。和息を含めておそらく6000万

円程度にはなるであろう。

このようにして、約6000万円という「未来のお

カネ」を「いま」に取り込むことで、現在価値に

してお00万円のマンションをあなたは「いまj入

手する。これからお年開に渡って返濯する約6000

万丹との差額・約3000万円が、借り入れた「いま

のおカネJ3000万円に対する報酬であり、利息で

ある。

住宅ローンの借り入れとは、債務者による、債

務者自身の「未来のおカネ」とマンションの交換

とみなすことができる。

付け加えると、この預金通貨というおカネには、

大変興味深い点がある。それは、 f責務者が全額を

払い終わったとき、世の中から雲散霧消するとい

うことだ。マンション販売業者に支払われた3000

万円は、そのまま、債務者の口座に打ち込まれた

マイナス3000万円という数字であり、それはf責務

としてしか存在しないむ

このごろよく問題になる国債も、これに似てい

る。政宥は国債の大量発行によって fいまのおカ

ネjを手に入れ、言自に費消する。だが、そうし

て費消されるおカネは結局のところ「未来のおカ

ネjとの交換として入手されたものであり、つけ

は未来の国民に屈ってくる。

国際貿易をはるかに上田る規模で国際社会を行

き来するといわれる投機マネーはどうであろう

か。コンビュータ・ディスクに打ち込まれ、世界
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を駆け巡る数字の少なくとも一部は、銀行のっく

り出す「頭金通貨jのように、未来から持ち込ま

れた fまだ実在しないおカネJである可能性はな

いであろうかむ

金業活動の場合はどうか。企業は、資本金、社

債、借入金などの形で資金を調達する。いずれに

しても、金業の儲からみるなら、個人が住宅ロー

ンを借りる場合とほとんど変わりない。資本金に

しろ、社積にしろ、 Iv¥まのおカネjの受け入れ

である。それ辻、そのおカネを活用した金業活動

で作ち出す(予定の)I未来のおカネ」との交換

が見込まれている。それが利息であり、配当金で

あり、あるいはまた、株の取ヲiから生まれるキャ

ピタルゲインである。

いずれにしても、「未来のおカネ(の約束)Jで

あり、それはまた、「おカネに対する報酬」以外

のなにものでもないG

そのほかにも、たとえ江月賦販売やクレジット

といわれるビジネス・モデルなどに見られるよう

に、われbれは、知恵、を尽くして「未来のおカネj

を「いまjに取り込む工夫をしている。

資本主義とは、このように「未来のおカネjを

「いまjに持ち込むことで成り立つ経済の仕組み

であるといえよう。

その意味で、いまだ実現していない[未来のお

カネ」への期詩こそが、おカネから見た資本主義

の根幹的心性であり、そこに、経済の量的拡大つ

まり経済成長が、制度としての組み込まれている

ことは、容易に理解できるであろう c

終わりに一一おカネという象徴と時空の

非実在化

人は言葉を介して思考や意思を交換する。同じ

ように、おカネを介して、財やサービスを交換す

る。そして、そのような言葉やおカネを媒介にし

た無数の交換を通して、社会(コミュニティ)は

成立するc交換を媒分する代理物であるという点

において、おカネもまた、言葉と司じようにシン

ボル〈象後)であり、人類の生み出した根幹的メ

ディアといえるであろう G

おカネのもっとも重要な役割は、教科書的にい

えば、「交換仲介機能jである。アダム・スミス
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が説いたように、物々交換という仕組みは、欲望

の二重の一致などの国難がある。そこにおカネが

登場することで、分業はスムーズに禽くようにな

った、とされるω。

近代資本主義以前の社会において、支配階殺が

顕示する豪華な建築物や手工芸品が f支配Jを正

当化し、それちの「モノjによって権力をシンボ

ル化する狸いがあったことを別にすれば、多くの

モノやサービスの舗債は「暮らしに役立つJこと、

いいかえればその効用にあった。コメや魚は援の

足しに「食べるjモノであり、住居は風詞を避け

て「住まうJところであ号、衣服は寒暖を避け、
身を守るために「着るJものであった。

そして、そうした設に立つモノの多くは地域社

会内で自給され、人々は労働(ザービス〉を含め

て、おカネを分してではなく、贈与交換〈贈答)15) 

というかたちで入手したむ各戸に織機があり、夜

なべ仕事にワラ草履や雨合羽をない、住家すら近

所の人々の助けを信りて建てていた。そういう時

代、人々が日々の課題としたのは、 f昨自のよう

に今日を生きるJことであった。モノやサービス

が交換を通して「循環Jし、そのことで各人が生
命を維持・継続すること、である。贈与交換によ

って行き来するモノやサービスの錨値は、おカネ

で測られる数量ではなく、名誉や使屠植誼を含め

て、まさしく、そこで必要とされる度合い、つま

り効尽にあった。

そのような社会に為っては、おカネと辻、税を

払い、あるいは、地域内で自訟できないモノを購

入する、いわば、地域社会がその外部とつながる

インターフェイスで必要とされる交換財であり、

それ以上のものではない。

地域社会におけるこうした状況は、今日でいえ

ば、同じ家に住む夫婦や親子といった家族成員需

で、一般にモノや労働の提供がおカネのやり取り

抜きで日常的に行われているのと叡ている。そこ

でも、おカネが必要とされるのは、家族と外部社

会とのインターフェイスであるω。

ところが、工業制生産が本語化し資本主義社会

へ移行するとともに、かつて村落共同体の内部で

“自給"されていたモノの多くが、工場で生産さ

れ商庖で販売される「高品」に変わる。これは、

「贈与交換Jを中心にモノやサーゼスのやり取り



をしていたかつての社会が、「市場交換jを中心

にやりとちする、おカネ中心の社会に変わったこ

とを意味するc

贈与交換にともなう効用であれば、それを贈与

する入、贈与される入、あるいは贈与される状況

などに正、じて、面笹は常に個民的である。しかし、

おカネで表示される倍搭は常に数字であり、それ

以外の荷ものでもないG こうして、モノの錨値は、

広い意味での効用から価格という数字に移行す

るむそれは、かつて社会の中で占める位置に~じ

て留知的で、特殊だったモノや労働が、おカネで表

される数字に象徴化(シンボルイりされたことを

意味する。

資本主義による、経済規模の爆発的な拡大を可

能にしたのは、このモノや労働の象徴化だと考え

ることができる。効用は倍別的であり、したがっ

て堂に課定的である。それに対して、シンボルは

一設的・普遍的であり、だからこそ、舞際限な拡

大・複写が可龍である G 倍別の価値を持っていた

モノやサービスが、ただ f金額Jで表される数字、

つまり「おカネjというシンボルと化したとき、

そのシンボ、ルが自三運動を起こして「自らへの報

酬jを求め続け、蕪際摂な拡張を続けてきた果て

に、現代の資本主義社会がある、とみることがで

きる。

話を戻すが、おカネの異時点間交換は、実をい

うと、資本主義社会に特右のことではない。おカ

ネを発明したごく初顛の段階かち人々が気づき、

実行してきているであろうことは容易に推定でき

るc 一方におカネに麗る入がいて、他方に余裕の

ある人がいれ誌、その関に融通が行なわれるのは

ごく自然なことである。

ところが、アリストテレスはおカネを貸して利

息を取ることを「取財櫛のうちもっとも自然に反

したものである」と決めつけた。そして、ユダヤ

教に始まる一神教世界では、建前として、そのよ

うなおカネの交換を長く封印してきた。

ヨーロッパ・キワスト教世界の一部でその封印

が解かれたとき、近代資本主義はスタートを窃り、

世界規模での経済的拡大が始まった。われわれが

いま享受する豊かさが、和息が解禁された、この

新しい経、諸システムに負っていることは間違いな

し'0

そのような経済成長の可能性があるにも関わら

ず、アリストテレスや一神教の指導者たちはなぜ

利息を封印したのか。

繰り返しになるが、もうー麦確認すると、「お

カネを生むおカネjが必要とするのは、 f未来の

おカネjへの期待である。その窮待を生み出し、

そして、実現しようとするさまざまな努力が、資

本主義経済の活気と成長、そして、さまざまな悲

喜裂の根源にある。「未来のおカネjの可能性を

求めて「いまのおカネ」が離合集散を繰号返すG

そのことでまた、架空の f未来のおカネJが次々
に誕生し、実際に活動し、そして死滅する。そこ

にあるのは、「いま」と f未来」と「過去jが入

り乱れて交錯する、ほとんどヴアーチャルといい

たい世界である。

しかしながら、もう一度繰切返すなら、「未来

のおカネJとは、いまだ実現していない、したが

って、まだ「どこにもないjおカネであり、ワス

クに満ちたおカネである。 振に未来という時関は

蕪限であるとしても、「未来のおカネjの髄値を

最柊的iこ保証するのは、それによって購入される

現実の封やサービスの「鶏用jでなければならな

い。そして、効用は常に恒加的・具体的であるか

ら、無謀ということはありえない。数字という無

際課なシンボルと北したおカネが、諾々の財の有

限な「効用」を代理することに大きな矛盾がない

といえるであろうか。

者息の問題を議論する際、絶対に外せない、し

かしちょっと意外な人物がいる 9 作家であり、地

域通貨運動を強力に推し進めたミヒヤエル・エン

デ (1995年没)である。

エンデは、第一次大戦後のドイツの経済学者シ

ルピオ・ゲゼルをヲiいて、「おカネは老化しなけ

ればならないjということをいっている出合

「靴は履きつぶされ、ジャガイモは食べられて

しまう G それだのに、それを実った(それと交換

した)おカネはいつまでもなくならない。これで

はモノとおカネのやり取りは、等価交換というこ

とにならないj

つまり、モノは劣化するのに 1万円札はいつま

で、経っても 1万円だ。それでは、両者の交換は不

平等だ、というのが彼の主張だ。それでは、どう

すればよいのか。
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彼が提案したのは、「おカネを生むjどころか

「減価するおカネjである。

7ちょうど血液が骨髄でつくられ、信環して、

その役目を果たしたあとに老化して排涯される。

それと同じように、おカネはだんだん価値を減ら

していくべきだ」

実際に1930年代の大不況時代に、オーストリア

のある町で f減倍する地域通貨Jが発行されたこ
とがある。ノートのようなお札をつくって、一月

経過するごとにスタンブρを貼って、{冨値が減るよ

うにしたのだ。同じお札が、今日は 1万円だが、

1ヶ月すると9900円になってしまう。すると、み

んまが懸命におカネを使い強めた。そして、地域

社会全体でおカネの回転がはやまり、地域の経済

が日に見えて活性化した、という o

f減鏑するおカネ」一一ーかつてアリストテレス

や宗教家たちが説いた「利息禁止」の建前と、ど

こか共通した響きを惑じないだろうか。活)

ヒトは未来を語ることができるという点で、極

めて特殊な動物である。しかし、どのように語り、

予測しようとも、未来とはいまだ実現せざるもの

である。そんな未来を「いまjに取司込むことが

どれほどに可龍なのか。アリストテレスに、そし

てまた、イスラム教聖職者や中置のキリスト教聖

職者らの言説に、そのことに対する恐れと、そこ

からくる禁欲が読み哀れないだろうか。

「利息の禁止」という制度的制約が、現実には

抜け道だらけだったにしても、そこに、究極のカ

タストロフィを避けようとする、ある種の知恵が

含まれていた可龍性は否定できないだろう c 関わ

れているのは、おそらく「時間jはだれに属する

のか、という問題である。もしかしたら、持の領

域においておくべきことなのかもしれない。

[i主1
1 )古代ギリシャの賢人アリストテレス辻、子憎んで最

も当然なのは高利貸であるjと記している。 fそれ

は彼の討が貨警そのものから得られるのであって、

貨幣がそのことのために作られた当のもの〈交換

の過程)から得られるものではないことによる。

なぜなら金は交換のためにつくられた当のもので

あるが、利子泣金を一層おおくするものだからで

ある。したがってこれは取封俸のうちで実は最も

自黙に反したものであるJという〈アリストテレ
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ス著 出本光雄訳 f致治学i河出書房、昭和26年〉。
あるいは、 fわずかずつの金銭を高い利息で貸し付

ける人々」について「きたない利得欲」だと指掻

している。そこでは、日金銭の〉取得の方向にお

いて遅超しているjと記し、女部屋の亭主などと

同諮の扱いである(アワストテレス『ニコマコフ

倫理学Jp10)。
2)私がおカネについて考え始めた一つのきっかけは、

「交換jをキーワードに社会をトータルに考えてみ

たいと思ったことだ。我々泣言葉を媒介にして、

思考や意思を交換する。同じようにおカネを媒介

にして、モノやサービスを交換する。いってみれ

ば、前者の言葉を介した交換によって形而上世界

が認識され、後者のおカネを介した交換によって

形而下世界が撰成されている、といえるだろう。

交換仲介機能という側面からみるとき、言葉とお

カネとは、その機議のメカニズムにおいて驚くほ

ど類似した性費をもっているが、そのことについ

て辻関に論じたい。

3)一例として、泊費者金融をあげることができる。

近年、出資法と利息制課法のさまざまで年利29%

にもおよぶ“グレーゾーン金利"や、生命謀険を

担保とした貸し出し、さらには議しい攻立てによ

る自殺など、多くの問題が噴出したが、そのf責務

の担当部分が、人々が百々の暮らしの必要から借

与る「生活のおカネ」であるのは間違いないであ

ろう。その一方で、貸し出されている資金のもと

をたどってゆくと、金融機関に集まち f資本」と

化して、金融会社に貸し付けられた大衆の窮余資

金の集合でもある。

4)おカネがモノに姿を変え、売買というかたちをと

っているが、利息発生の基本構造である“異持関

関の交換"が、この場合もやはり和舟されている

点に詮意しておきたい。

5 )芦JI[t事通 f経請の鎗理 宗教に見る比較文化論i
(大修館書癌 1994年) 本論の作成にあたっては、

聖典の確認カ所の確認など、この他にも多くの点

でお世話になった。記して感謝する。

6) E.リーチ 長島信弘訳『社会人類学案内j 岩波

書庖 1985年

7) Professor Frances Landy(Univ. of Alberta， Canada 

“Isiah in Conternporary Biblical Scholaraship" 03年

10月29日 龍谷大屋捺文化学部における研究会で

8)芦別博通 f前掲書Jp128注21 声)[[氏はこれに、
113世紀に至っても、 トマス・アクイナスやスコラ

学者によって科子取得は禁じられている。利子っ

き貸付は f神に属する時間を売買するものiとみ
なされ、不法とされた。これが従来からの利子

fウスラjである」と続けている。中世という時代
にあっても、利息をともなう貸付を「時間の売買j

と捉えていることは詮意をひく。



9) ここに紹分した「差別と利権の構造jについては、

吉村文成 Iスハルト帝冨の崩壊j(めこん社 1998 
年)で紹介した、インドネシアのスハルト大統領

(当時〉と華人実業家らの癒着の構造と基本的に同

ーである。わたしは朝呂新開ジャカ jレタ支局長と

して1997年から99年にかけてインドネシアに滞在

し、 32年にわたったスハルト政権の崩壊を報道す

る機会を得た。そのとき気づいたことだが、スハ

ルト大統領が長期政権を維持した務審のひとつは、

髄度的な華人差別を徹底する一方で、一部華人実

業家に特権をあたえて蓄財に当たらせ、彼らと撞

着する中で致治資金を獲得するという、巧妙な支

配の仕組みであった。

こうした「差関と特権jの組み合わせによる集金

と統艇は、洋の東西を詞わず、普遍的に存在する

支艶の壮絶みだということができょう。

10)芦JII博通前掲書p252

11)前掲書 p254

12)中村元『中村元選集 第15巻原姑仏教の生活原

理jP329) 

13)前掲書 p329 

14)椙手が自分の欲する高品を持ち、自分もまた相手

の欲する、同価値の商品を持っていなけれぜなら

ない。

15) K.PolanyH立、経済統合の原理として 1 )互酬性

2)再配分 3 )交換ーの三つの概念を提示して

いる。 7贈与交換(贈答)Jを成り立たせている基
本原理のひとつは互醗牲の原則であり、それ迂

「返礼の原期」すなわち、他人に対して与えた親窃

のような禁形のものであれ、食べ物のような有形

のものであれ、いつのEか返礼として返済される

ことが期待される。

16)文化人類学では、ノインセスト・タブーによって結

婚が禁止された同族集毘である“we(我々 γ と、
結婚相手として考えることのできる外婚集団であ

る“they(彼ら)"を明白に区別する考え方がある

(E・リーチ 長島信弘訳仔士会人類学案内出。経

験的事実として、おカネをともなうモノやサーピ

スの交換は、基本的に“they"集団との取引の場合

に眠られている。

17)河邑厚徳÷グループ現代著 『エンデの遺言一摂

j原からお金を問うことjp32 N百五出競 2000年

18)いうまでもないが、資本主義の最大のアキレス麓

は超インフレである。さらにいえば、資本主義の

歴史が始まって以来、長期的に見たおカネの歴史

はインフレの歴史であち、それはおカネの購買力

が減り続ける f減額」の歴史でもある。インフレ
つまりおカネの減価は、「未来のおカネjを fいま」

に寂り込むことで或立する現代資本主義システム

を維持するための、おカネの側からの自己安全装

置といえるかもしれない。

[参考文献}

芹;11博通 f経済の倫理一宗教に見る比較文化論』 大
修館書届 1994年

アダム・スミス 大内兵禽・松JII七蕗訳 f諸国民の富i
岩波書嘉昭和44年

アワストテレス 高田三部ら『アリストテレス ニコ

マコフ愉理学地j?可出書房新社 2004年 ワイド

版世界の大思想02

アリストテレス 山本光雄訳『致治学一アリストテレ

ス全集第15巻j河出書房昭和26年

E'リーチ 長島信弘訳 f社会人類学案内i 岩波書庖
1985年

伊東光靖 fケインズ“新しい経済学"の誕生i岩波文
庫 1962年

井筒俊彦訳『コーラン上jrコーラン下』岩波文産 昭
和47年

井上信-r地球を救う経済学一仏教からの提言』鈴木
出競 1994年

岩井克人 f貨幣論j筑摩書房 1993年

内山節 f貨幣の思想史-お金について考えた入びと-j
新潮選書平成 9年

梅葬忠夫 f権梓患夫著作集 第14巻構報と文明j中央

公論社 1991年

大島直政 fイスラムからの発想i講談社現代新書 昭
和56年

岡田裕之 f貨幣の形成と進1tj法政大学出版会 1998 
年

Katherine託uffr Gift-giving in Japanj Stanford 
University Press 2003年

カレル・ヴァン・ウォルフレン 福島範昌訳『アメワ

カを幸福にし世界を不幸にする不条理な社組みi
ダイヤモンド社 2000年

j可昌厚諒+グループ現代『エンデの遺言 f模源から

貨需を問うことJJ8本放送出版読会 2000年

北村龍行 rr借金権引き」の経済学一現代の露政令i
集英社 2000年

黒田明f申f賞幣システムの世界史 (非対称性)をよ
むj岩波書癌 2003年

ケネス・ラックス 田中秀臣訳 fアダム・スミスの失

敗 なぜ経済学にモラルがないのかj草思社

1996年

坂本龍一・河邑厚穂、『エンデの警鐘 f地域通貨の希望

と銀行の未来Jj日本放送出張協会 2002年

佐伯啓患『貨幣・欲望・資本主義j薪書舘 2000年

ジョエル・クルツマン 小)11敏子訳訂お金Jと[甫場j
のからくり 投資の世界はこう動いているi日本
経済薪関社 2003年

高島善哉 f原典解説スミス「国富論Jj 春秋社 昭和

39年

竹内靖雄 f経済倫理学のすすめ 「感情jから「勘定j
へj中公薪書 1989年

利患を禁止した宗教の智恵 57 



東野治之 f貨幣の日本史J 朝日新開社 1997年
地域通貨近江委員会編 f地域通貨おうみとNPOの攻略

本j同委員会 2004年

鳥岩高『マレーシアにおけるイスラーム経済制度の展

関一一イスラーム銀行を中心にしてjrアジア新世
紀 5 車場 トランスナショナル化する靖報と経

済j岩波書宕 2003年

内議克人 f経語学誌誰のためにあるのか 市場原理至
上主義批判j岩法書吉 1997年

ひろさちゃ『キリスト教とイスラム教一どう違うか50

58 匡捺文化研究第11号 (2007)

のQ&AJ 新議選書 1988年

M・ダグラス 主主回彰、佐和隆光訳 f犠礼としての渚
費一財と消費の経済人類学j新曜社 昭和59年

マックス・ウェーバー 出口勇麗ら訳 fウェーバーの
思想、』量界思想教養全集18 i可出書房新社 1974 

年

山崎正和ら I国家と資本主義の21世紀 「見える手j
VS. r見えざる手Jj読売ブックレット NO.18 
2000年

歴史学研究会編 f越境する貨瞥j青木書底 1999年


