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〈論文〉

伝統的祭礼の維持問題

一一岸和田だんじり祭における曳き手の周流と祭礼文化圏一一

士
口

コ包
屯 司田

We focus on the f10at festival as a representative case of the traditional Japanese festival in the 

context of the difficulties of contemporary Japanese society. We provide a new lens through 

which to view the inheritance of traditional neighborhood culture. 

In contemporary Japan， many traditional festivals， which have until now been inherited 

autonomously by each neighborhood from the traditions of the premodem era， face difficulties. 

The most serious is the drift of population away from the neighborhood. This strikes directly at 

traditional float festivals， which cost a lot of money and requi問 manyparticipants for them to be 

held annually. However， this is not necessarily the case with the Kishiwada Danjiri festival in 

Osaka. This festival consists of many unit festivals of several dozens of towns (each town is 

known as a ‘cho' in Japanese)， and each unit festival takes place in either September or October. 

Most of the towns that are short of sufficient participants to tow the float recruit participants 

from another scheduled town. With this broad-based and fluid system for recruiting， there exists 

a cu1tural network， called ‘Danjiri sphere'， which presupposes the sharing of common festival 

culture and functions as an extended neighborhood society. Each town supports others and， in so 

doing， continues to celebrate with pride their own contribution to the festival. 

This case suggests that the perspective of broad-based cultural network， i.e.， cultural events in 

one town being linked to those in another， would provide a powerful insight into the contempo-

rary problem of the inheritance of traditional neighborhood culture in a lime of population flux. 

はじめに

地域固有の文化として自律的に執り行われてき

た伝統的祭礼.なかでもとりわけ経費と人手を必

要とする曳山祭は.担い手不足を中心とする継承

の危機的状況に対して.どのように向き合ってい

るのだろうか。本稿ではまず.曳山祭の発達史を

概観することを通して.現代の曳山祭が置かれた

困難な状況を確認するo そして.岸和田市のだん

じり祭を取り上げ.そこにみられる曳き手動員の

仕組みを紹介することを通して.現代における伝

統的祭礼の維持問題について考察する。その際

に.春木地区における実態調査から明らかになっ

た.曳き手の動員を支える〈他町曳き〉の慣習に

注目し，そこから.現代における伝統的祭礼の維

持問題を捉える際の分析枠組みとして.祭礼聞の

広域的な相互関係を視野に入れた〈祭礼文化圏〉

概念の有効性を指摘する。

l 曳山祭と現代社会

1)曳山祭の「伝統性j

現代のわれわれにとってある祭りが「伝統的」

として評価されるとき.その「伝統」の意味する

ところは.歴史的継承性と地域的固有性の2点に

求めることができるだろう。例えば.多くの祭り

が指定されている国の重要無形民俗文化財の指定

基準は以下の5点とされているo ①由来.内容等

において我が国民の基盤的な生活文化の特色を示

すもので典型的なもの.②年中行事.祭礼，法会

等の中で行われる行事で芸能の基盤を示すもの.

③芸能の発生又は成立を示すもの.④芸能の変遷

の過程を示すもの.⑤地域的特色を示すもの[文
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化庁.2001: 580]。ここからは.r古風Jr伝承j
f地方的特色」などの特質が文化財的価値の根拠

となっていることがわかるo これらの特質は.祭

りの「伝統性」に対する一般的な価値観ともほぼ

一致するといってよいだろう。通常われわれは.

祭りの起源に対する学術的な知見などなくとも.

「近代以前から続いている地元の祭りJを「伝統
的Jな祭りとして認識するo
こうした〈伝統的祭礼〉のうち.本稿で念頭に

置いているのは.r鉾Jr山車Jr屋台Jr地車Jな
どと呼ばれる豪華な祭礼用車両の曳行を中心とす

る催事であり.それをここでは〈曳山祭〉と総称

することにする。では.伝統的祭礼としての曳山

祭の「伝統性」は どこまで遡って捉えるのが適

切なのだろうか。そもそも曳山祭で曳かれる豪華

な祭礼用車両は，その製作や曳行に相当な経費と

人手を必要とするo こうした.催事としての挙行

可能性から考えるならば.そもそも曳tJ.1祭が成立

・発達するためには.それ相応の市場経済の発達

と富の集中する場所が条件となるo そして.近代

以前においてそうした条件を備えていたのは.近

世の自治的都市.いわゆる「町場(まちぱ)Jを

措いて他にない。結論から言えば.現代まで続く

曳山祭の原型は. (おそらく祇闘祭という唯一の

例外を除いて)江戸時代中期以降の町場において

定着したとみてよいだろう。

近世の町場は.領主権力の中心地として.また

「兵農分離」と並行しておこなわれた〈商農分離〉

(r町方」と「在方Jの分離)に基づく貨幣経済の
特権的解放区として各地に設置された城下町に始

まる。

推進せしめられた。近世初頭の華々しい都市の

建設あるいは整備は.絶頂期に達した封建支配

者が.その支配の基礎をなす自然経済を掘崩す

ところの商品経済の発展という封建的矛盾を一

時的に緩和しようとするところの対応策であっ

たということができる o [原田. 1957: 480] 

(新字体に変換)

その関町の際に領主は.商人・職人・賎民など

近郷から寄せ集められた多様な出自をもっ民衆の

集住地に対する統治政策(領民慰撫)の一環とし

て.しばしば町民に祭りを「下賜」しあるいは

奨励した。例えば.国の重要有形民俗文化財・無

形民俗文化財の両方に指定されている富山県の高

岡御車山祭は.r慶長十四年(一六O九)に前田
利長が高岡に城を築いて町を聞いたおり.城下の

町内の大町に与えたもので.祭礼の山車として奉

曳きしたのが始まり J[高岡市教育委員会.
2000: 6] とされ.また岸和田だんじり祭につい

ても，藩主から町方への援助が祭り発祥の契機と

なったと伝えられている D

元禄十六年(一七O三)九月二十七日に時の滞

主・岡部長泰が.伏見稲荷を勧進し城内三の

丸に社殿を建立したのが始まりとされる。この

年の稲荷際に城下の人々に参拝を許したのが.

祭礼の始まりと伝えられている。…(略)…祭

礼に変化が訪れるのは.延享二年(一七四五)

六月のことであるo …(略)…同年の八月.藩

主・阿部長著は大峨四本を雨宮(岸城神社と三

の丸神社)へ献納し小轍二十本と枠机りの太

鼓一つを町方に下げ渡し.祭礼を行うよう取り

近世封建支配者は.多くの中世的小都市を廃 はからった。…(略)…このことが契機とな

絶.統合しあるいはこれを近世的に整備.再 川翌年の延享三年(一七四六)八月には.町

編強化しすすんで積極的な新しい建設を行っ 方の五町(北町・魚屋町・堺町・本町・南町)

た。兵農分離の強行による武士の城下町への集 が「作り物Jを飾った軽い「ヲlきだんじり」を
中と並んで，農村における商人及び手工業者 製作し.祭礼に華を添えた。[岸和田市観光振

は.都市に吸収され，農村における商業は抑制 興協会.2003: 121] 

され.商工業者は都市に.農民は農村に.即ち

都市においては商品経済.農村においては自然 これら曳山祭の創始に関する通説からは.初期

経済.という都市と農村の社会的分業.法制的 の祭りに対する領主側の統治意図.すなわち.社

にいえば「町方jと「在方」の分離が強行的に 会生活の重要な局面を祭礼化することで支配の貫
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徹を目論む「政治的象徴主義J[ベルセ. 1992: 
94]を読み取ることができるだろう o

その後，江戸時代中頃からは，良工生産力の急

激な成長，参勤交代制の確立.沿岸航路の啓閲な

どに伴う海陸交通の発展によって.市場経済の全

国規模化が加速しその結果城下町は「質量とも

にかつてない繁栄J[原田 1985: 275]をみる
ことになるが.さらに 18世紀中頃以降になると，

城下町同士を結ぶ流通拠点として在郷町(宿場町

や港町や河津町)が台頭しはじめ.互いに繁栄を

競い合うようになるo それに伴って.折から財政

危機に陥っていた封建支配層は町場の特権商人へ

の経済的依存度を強めていくとともに.徴税業務

を軸に町場の行政事務全般をそれら特権商人たち

へ委譲していくようになり.そのことが特権商人

を中心とする町場の自治的性格を高めていっ

た(t)。

十七世紀の末以来，その財政の破綻に悩んだ幕

府及び諸藩はかかる経済的危局を切抜けるため

に，…(略)…新しい貨幣的収入源を求めて.

市場をギルド的に編成し特権的株仲間・問屋

を公許するに至った。即ち株仲間をして都市の

市場を独占し在郷町を中心とする農村市場に

対する彼等の統制力を強化することを許す代わ

りに，その代償として.彼等からより多額の運

上金.冥加金を上納せしめることを企てたので

あった。[原凪 1985:260-261] 

この頃から，城下町で確立した祭りのレパート

リーは在郷町によって模倣され.それぞれが豪華

さを競い合いながらさらに発達を遂げていったと

思われる。例えば.ちょうどこの頃.越中すなわ

ち現在の富山県高岡市を中心とする砺波平野で

は，いくつかの町場を巻き込んで.のちに「安永

の曳LU騒動J2lと呼ばれる事件が勃発するo これ

は.高岡の御車山祭の曳山を放生津・今石動・城

端など周辺部の町場が真似たとして，高岡町民が

奉行所に訴えたことに端を発し流血騒ぎにまで

発展した一連の騒動であるが.その対立図式が.

〈城下町高岡〉対〈周辺在郷町〉であったことは.

この時期の市場経済をめぐる情勢とぴたりと符合

している。すなわち.高岡町民が周辺在郷町の祭

りを訴えたのは.城下町の政治経済的中心性が周

辺在郷町によって脅かされることに対する危機意

識に根ざしていたと考えられるのである。

ともあれ，こうして経済特区としての町場の市

場独占と自治的性格がいよいよ顕著となるにした

がって， もともと領主から「下賜Jされた城下町
の祭りは.町場の特権商人(ダンナ衆)の財力と

ダンナ衆を中心とした町場の特権的地位を内外に

誇示・再確認する催事としての性格を強めていっ

たものと思われる。

このように，催事としての祭りの挙行可能性を

軸に.江戸中期以降の都市発達史のなかに曳山祭

を位置づけることから浮かび上がってくるのは，

柳田民俗学を範型とする一般的な祭礼研究が都市

祭礼のルーツとして想定する〈田舎の村の民衆神

事〉とは質的に断絶した. <町場のダンナ衆の自

治装置〉としての曳山祭の姿であるo すなわち，

曳山祭は，町場という特別な政治経済的条件を備

えた集合生活の場における統治装置の一部とし

て，成立し発達していったのであるω。

そして.領主権力と結びついた町場の支配者た

るダンナ衆の財力と政治力に支えられた曳山祭

が.町場という特別に富み栄えた場所性を誇示す

ることを目的としていたならば.それがますます

華やかに.ますます意表を衝く方向で発達してい

ったのはけだし当然であったといえるだろう o 曳

山の大きさや豪華さを競い合ったり.斬新なカラ

クリを導入したり，祭礼期間を延長したりして.

過剰化を志向して祭りを改変していくことが，楽

しさや興奮によって人びとを魅了しその魅了が

同時に町場の特権的・自治的支配の誇示と再確認

につながる。そのような.魅了という価値を媒介

項とする〈ダンナ衆の自治装置〉として発達して

きた曳山祭は.神聖なる儀礼の反復を本質とする

神事とは異なり. <過剰化を志向した改変可能性〉

を本質的に宿してきたといえるo そうした発達の

結果，今日われわれが「伝統的Jとみなす曳山祭
の〈かたち)(.1)が基本的に確立されたのであるo

2)近・現代化と曳山祭

明治以降の近代国家への再編によって.曳山祭
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のくかたち〉を規定してきた社会的条件は恨本的

に変容する。町場は.かつての経済特区としての

特別な場-所から.国家官僚制機構上の一行政IRへ

と平準化され.近代産業化は.かつてダンナ衆の

繁栄を支えた市場経済構造を急速かっ根本的に変

容させるc その過程で.三井・住友・鴻池など大

都市の一部特権商人は国家政策に取り込まれるこ

とで，政商.そして財閥へとさらに発展してい

き.またかつてのダンナ衆のうちには.富の蓄積

基盤の転換を図り.日消・日露戦争景気などを契

機として一時的な繁栄をみる者も出てきた。

そして興味深いことに.曳山祭が曳山の著しい

華美化とともに今日まで受け継がれている祭りの

くかたち〉を最終的に擁立するのは. しばしば近

代以降の明治後半から大正前半にかけてなのであ

る明。その時期は.日清・日露戦争崇気のもとで

ダンナ衆が一時的繁栄をみた時期と重なる D この

時期の曳山祭の過剰化は. しばしば曳山を所有す

る町を越えた担い手の動員を必要とするほどであ

り.例えば高岡御車山祭や城端曳山祭における周

辺農村からの「人足」の動員にみられるように.

いかにも商人らしい発想に基づく請負制の担い手

動員形態を採用する祭りも出てきたのであるI610

曳山も.昔は町の人たちの手で曳かれたものと

伝えられるが.明治時代に入って次第に近村-の

人たちの手を借りるようになった。そして大正

九年(一九二0)頃には.各町とも全く近村の

人たちに依存するようになったらしい。[城端

曳山史編纂委員会. 1978: 242-243] 

意外かもしれないが.現代のわれわれが「伝統

的」とみなす曳山祭のくかたち〉は.この意味で

近代以降の産物とみなしたほうが妥当な側而を多

く有するのである。じっさい，そのように考える

ことによって.曳山祭のくかたち〉を説明できる

ことも多い。例えば.曳山の造りや彫物の題材.

また祭礼組織における名称などを見れば.なにを

もっての祭りの「伝統」とみなすか.その意識に

は〈美的価値観の歴史的停止点〉が存在すること

がわかるだろう o それは多くの場合.明治大正則

における「過剰化を志向した改変Jによって定ま

った規格を準拠点とするのである。

とはいうものの.かつての町場の政治経済的中

心を占めていたダンナ衆のほとんどは.大正期jを

境としてその後一様に没落していった。そしてこ

の時点で.曳山祭はかつての社会的基盤を喪失す

るが.そのかわりに町場の一般町衆によって集合

的に支えられる祭りへと〈民衆化〉されることで

生き残っていく。

曳山祭は，かつてのダンナ衆の財力に代わり，

一般の町衆による共同出資によって支えられ.戸

別割の祭礼経費徴収制度が整備されていく。例え

ば.群馬県桐生市の八坂祭礼(現「桐生八木節ま

つり J)では.明治から大正にかけての時期に.

納税額(等級)に応じた比率割など一定の過波的

形態を経ながら.各戸割りの徴収規約が確立して

いった[松平. 1983: 89-137Joまた.かつてダ

ンナ衆が独占していた祭礼運営制度は，町衆の持

ち回り制や推挙制の導入によって徐々に〈民主

化〉されていく D さらに.かつての特権的自治性

を備えた町場という集合表象は.その誇らしい肢

史の記憶として過去を志向するようになり.祭り

はそうした集合的記憶の表象装置となることで.

地域アイデンティティとの接続を保つ。

こうして，近代以降の曳山祭は.ダンナ衆とい

うパトロンに依存していた祭りから.町衆が所有

し運営する祭りへとその自律性の重心を移すこと

で.文字通りの意味で〈町衆の祭り〉へと変容し

ながら.集合的記憶を核としたそのくかたち〉の

維持を図っていくようになる。

しかし時代の流れは.曳山祭の社会的基盤を

さらに掘り崩していくことになるo とりわけ戦後

の高度成長期を中心とする生活様式と生活意識の

近代的都市化の進行は.伝統的祭礼を近代的なH

常生活の論理によって包囲(71することで.曳山祭

の存在の社会的な必然性をさらに希薄化させてい

く。とりわけ.こうした伝統的祭礼に対する近代

的規制・監視のうちで最も破壊的な影響をもたら

したのは. (後述するように)昭和 30年前後に国

民生活合理化運動として展開された「新生活運

動Jの時期であった[問中.2003]。さらに.現
代において曳山祭を有するかつての町場を取り巻

く状況は.全悶的な少子高齢化に加えて.若年人
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口の流出による中心市街地のドーナツ化や，郊外

型大規模庖舗の進出による中心商庖街の衰退など

によって， もはや〈町衆の祭り〉として成立する

ための最後の社会的基盤をも空洞化させつつあ

るo

このようななかで曳山祭は.次第に「伝統Jと
いう価値のみによって支えられるしかなくなって

いくが.その際の道筋は概ね以下の 2通りとな

るo ひとつは.r伝統Jと「文化財Jというナシ
ョナルプランドの結合であるo戦後新たに制定さ

れた文化財保護法が.地域の祭礼行事を「民俗文

化財」としてその保護対象に含めたことで.多く

の曳山祭が文化財指定を渇望するようになった。

しかしこの方向での維持戦略は.補助金と国家認

定された地域アイデンティティの両者を手に入れ

ることと引き替えに.祭りの保存と公開を義務づ

けられることで.r生きた祭りjとしての曳山祭
本来の特質である改変可能性を犠牲にしなければ

ならない。曳山祭の文化財化は.ダンナ衆に代わ

って祭りの主役となったはずの町衆を.自律的な

担い手から <r伝統Jの管理人〉の立場へと変容
させていくのである。文化財指定による生き残り

戦略は，補助金という経済基盤，それに国家認定

という表象資本を入手するかわりに.曳山祭にお

ける自律性の本質であった祭りのくかたち〉の改

変可能性を犠牲にしてしまうという，文化財化の

ジレンマを抱え込むことになるのである。

もうひとつが.r伝統Jと商品価値との結合で
ある。「地方の時代Jが叫ばれ出す 1970年代以降
に曳山祭の「伝統性」が市場的価値を帯び始める

と，マスメディアを通じて全図的な知名度を獲得

することのできた曳山祭は.観光商品として積極

的に売り出されるようになる o しかしこの戦略

は， r町おこしJレベルでの一定の経済効果と全
国的な注視による地域アイデンティテイの再活性

化をもたらすことはあるにせよ.それは市民社会

における商品としての〈品質基準〉を満たすこと

を条件としており，その基準に沿った祭りのくか

たち〉の改変要求を受け入れざるを得なくなる。

いわゆる祭りの「イベント化」による「する祭

り」から「見せる祭りJへの変容がそれである
が，この方向での改変は，祭りの担い手の自律的

な楽しみの追求という曳山祭の本質的価値を.と

きに置き去りにすることになるo

いずれの道筋を辿るにせよ，曳山祭は，多かれ

少なかれ〈脱自律化〉という犠牲を払いつつ維持

されることになる。一方の道筋(文化財化)を辿

った場合，意に反して改変が許されなくなり.他

方の道筋(商品化)を辿った場合.意に沿わぬ改

変を強いられることになる o それがもたらすの

は.担い手の参加の半ば主体的な/半ば拘束的な

必然性の低下であり，担い手による祭りの〈かた

ち〉の選択権の喪失による祭りの形骸化である。

3)現代における曳山祭の維持問題

では，曳山祭がその自律性を保ちながらも.弱

体化した社会的基盤を補う可能性はあるのだろう

か。ここで.かつての町場社会における曳山祭の

政治経済的必然性に代わるなんらかの社会的必然

性について.すなわち.近世社会に起源をもっ曳

山祭がなぜ現代において必要とされているのかに

ついて直接答えることは，近代社会自体の問い直

しを含む大問題であるため その検討には他日を

期したい(ヘ代わりにここでは.現代において曳

山祭がなお必要とされているとして.それが催事

として挙行されるための社会的条件.とくに担い

手の確保問題に絞って考えたい。そもそも.近年

の曳山祭をめぐる社会的基盤の弱体化は.その担

い手の減少によって主にもたらされているという

ことに着目するならば，担い手動員の仕組み如何

が〈生きた祭り〉の鍵を握っていると考えること

ができるだろうゆ)。

ただし.動員するのは誰でもいいわけではな

い。曳山祭の場合にはとくに.祭りの最大の外見

的特徴である曳山の形状が，担い手の規模と曳行

に関する技術文化， さらには祭礼組織のあり方を

も規定するという側面が強いため，適正な人数に

加えて.曳行の技術文化の継承が保障されなけれ

ば，過剰化とは逆の技術的縮小再生産にしかなら

ず.やみくもな動員は かえって曳山祭の形骸化

を招くことになりかねない。

では.このような困難な状況のなかで.現代に

おいて曳山祭が脱自律化と形骸化に対抗しつつ，

〈生きた祭り〉の維持継承が可能であるとするな
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らば，それはどのような担い手動員の仕組みによ

って支えられているのだろうか。以下では.その

一例として.岸和田市のだんじり祭を取り上げ.

そこにみられる曳き手動員の仕組みを紹介するこ

とを通して.現代における伝統的祭礼の社会的基

盤について社会学的見地から考察するo

2. 岸和田だんじり祭の維持と担い手の動員

1 )曳山祭としての岸和問だんじり祭

「地車(だんじり)Jと呼ばれる四輪の山車を曳
き回す「だんじり祭」は.全国的に有名な岸和田

市をはじめ.大阪湾岸一帯に広く分布している

が.本稿では.岸和田市を中心に「下地車(しも

だんじり)J' 10)を曳き.rやりまわしJを見せ場と
するだんじり祭を念頭においている D

岸和田だんじり祭のルーツは，先にも記したよ

うに，元禄 16(1703)年.第三代藩主阿部長泰

が岸和田城内に稲荷社を勧進した際に，五穀豊穣

を願って町衆を城内に招き入れたことに始まると

されているが.現在曳かれている地車の原型が悶

まったのは.それより後の文化・文政期辺り.す

なわち 18世紀中頃以降の在郷町の発達に伴う曳

山祭の模倣・拡散期であったろうと恩われるo そ

のことを窺わせる史料として 天明 5(1785)年

に北町の油屋治兵衛が泉大津より地車を購入した

との記録があることや.また.現存する最古の地

車として.岸和田だんじり会館内に展示されてい

る五軒屋町のものが文化年間の作と言われること

などから推察すると岸和田だんじり祭が曳山祭

としての基本形を確立した時期は. 18世紀後半

の在郷町の発達期における祭礼レパートリーの模

倣・競争的拡散期と符合するとみてよいだろう。

おそらく.当時堺をはじめとする既存特権商人に

代わって台頭しつつあった紀州街道沿いの問屋商

人の財力をもとに堺近辺の祭り先進地域から地車

を購入しそれがやがて城下町の曲がりくねった

道を「やりまわすJのに適した形へと発達してい
ったものと思われる。

その後，紡績・運輸業で繁栄した大正期になる

と岸和田では「新調ブームjと呼ばれるほど多

数の地車が製作され.古い地車は転売等を通じて

周辺地区に広まっていった。同時に.大正から昭

和はじめにかけての道路の舗装化や.太平洋戦争

をまたいだ都市改変は.地車曳行のスピードアッ

プ化を促し高速での「やりまわしJの技術が祭
りの花形とされる傾向を一層強めていったc大正

期の新調ブームはダンナ衆の財力によって支えら

れていたはずであるが.岸和田のだんじり祭が

「やりまわしjにこだわり技術志向を高める方向

で曳行法が過剰化していった背景には.その時期

以降の祭りの民衆化も密接に関わっていたと思わ

れる。その後も岸和田の地車は新調を繰り返し続

けながら大型化しそして現在に至っている o

現在岸和田市一帯で曳かれている地車は.全長

約4m. 全幅約 2.5m. 高さ約 4mの総棒造りの

曳山であり.総重量は約 4tもある D これを.祭

り開催時には.試験曳きに加えて本祭2日間(宵

宮・本宮)の.少なくとも 3日間にわたって曳き

回す。試験曳きこそ約2時間にすぎないが.本祭

の2日間は，早朝から夕方まで.地区内の曳行コ

ースを曳き回し続ける川)。その総曳行距離は.

地区によって異なるが.50km以上に達するとも

言われるD しかも.この祭りの最大の見せ場であ

り.各町のプライドが掛かっているのが.交差点

で素早く地車の方向転換を行いながら駆け抜ける

「やりまわしjであるが.その回数は.全国的に

有名な岸和田市中心部の場合.一台の地車につき

のべ300聞に達するだろうとも言われる。

現在の岸和田周辺のだんじり祭は.これほどの

重量物を.これほどの距離にわたって.高速で

「やりまわし」を行いながら曳き続けるという激

しい祭りとなっているため.地車の曳行にはそれ

相応の男性の曳き手を必要とするo とりわけだん

じり祭の場合には.熟練の技術を要する「やりま

わしjが曳行時のハイライトであるだけに.地車

の曳行を立派にやり抜くためには.適正規模の，

相応の経験を積んだ男性の曳き手を揃えなければ

ならないのである '12)。

現在確立している下地車の曳行体勢は.地車本

体を中心に.前方にやIJびた網を持って地車を引っ

張る役目の前網.地車前部で「やりまわしJのき

っかけをつくる前挺子.地車後部で「やりまわ

しJ時の後輸の回旋を受け持つ後挺子に加えて.
地車本体に乗り，地車の挙動を指揮・補佐する大
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工;， 磯子方 ブレーキ係から桃J，Ji:されており
これら各部者の述携がうまくいってはじめて 輩

施な「やりまわし」を決めることができる [図

1]。そのうち 巨大な地111の~行の原動力として

まとまった人数が必嬰な部者は前綱と後経子であ

り iiij綱なら 15-27歳経度までの背年四 後llE

子なら 28-35 成程J~ までの 「組J ( UI と H千ばれる

若邸、若手集団が担当する。

例えば! 本t~で紹介するよ~~抗I Ifl市春木地区の場

合。道路の怖や1l行コースの鋭f1，~から i也事史行

のために必要な1lき手の鋭紋は 地IIi.周りだけで

も最低で 30名程度 立派な 「やりまわし」をや

り抜くためには1lij綱 70-80;/" 後挺子20名枯u立
の 合わせて 100名桂l立が適正鋭校と 言われ

る(14)。すなわち それだけの人数の それぞれ

の部摂に合った1fj飴府の それなりの経験を航ん

だ史き手が それぞれの部課に応じた役割を治機

的に述携させることによ ってはじめて 必要以上

の危険を回避しつつ勇壮な史行をおこなうことが

できるのである。

ただし 現拍:J.;土手[11封市内には 82台もの地1Fが
あり 数町から 20数i町がそれぞれの地区でまと

まって祭りをl井1111:しているが 1L行に必嬰十分な
ノ、数の史き手を白川居住者だけでI!iiえるl町はほん

の数問]にI'Hられる。では 必要な人数の曳き手は

どのようにして動員されているのだろうか。次に

それを 脊木地18を中也、にみていこう。

2)森木地区だんじり祭と虫き手問題

岸和r:H1liのだんじり祭は 市内海側を陶|ヒに走

るWiilij本線周辺を:1'12として iIQ，fIII)の浜地区と 京

11聞に広がる丘陵地;H1'にわたる山手地区とに大きく

分けられ 浜地区はり月 /IJ.I手地区は 10)，)と!

1f-J~ りの1Jf1 1l 1，日が:民な っ ている 。 このうち 浜i血|豆

は 全図的に有名な岸和IJI地区 (し、わゆる「旧

iliJ)と 旧市の|じに隣按する11木地区からなり
現在それぞれ23111T. 121町がまとま って地11]"を曳

いている。

本杭でl血り上げる都木地区のだんじり祭は 南

海本線科木駅周辺から浜側に広がる弥栄神社氏子

の 12111T'凶によ って 11:1市と 1，，)一円程で|件11mされ

る。浜地区では 2007'1ーまで 9)'J 14 n ' 15 EIに
祭りを1m11.していたが 2初0∞0ω8年カか、らl山開品刑l山骨催E円が土
日化された{川l怜川bω}

Z春五木地区で本格f的i内甘にだん じり祭がおこなわれIt"始f台t 
めたのは大正以降であり I 近)11後}りlにその基本ll，.

を陣立した!日iIiの採りが近代に入って 〈過剰化〉

のひとつのピ クを迎えたl時WJに相当するo 当初

は2台のi也事が紀州街道を追い合いする絞り であ

ったが 1946 '1にそのうちの l台がIEliliへ光却

され 数年間は lEi'のみが史かれていたが 1950 

年以降各urfが次々と地111を新訓 購入しつつ台数
をi甘やし 現在の規般にまで発達してきた [出和

田iIi観光振興協会， 2003: 127]。

このような経過を辿って春木地区のだんじり祭

は発述Lてきたが現在同地区内のほとんどの町

は深刻な出い手不jlにf立ITIiしている。悶2は 岩

木地区におけるだんじり祭開催日T(祭礼u町)の日

jj 射性人口と推定さ れる白町凶住者のí~Í" !.1 目1只数

の一党である。J也IjIの引っ;mり{主であるiiI(綱を担
当するi'i"rI却は地!Ii虫行l時のいわば 〈エンジン〉

であり その鋭{誌は白川J居住者のみで祭りが成立

するかどうかの桁仰といえる。表rl"1 0-24成人

口がこの背年団の年Ihtì}~'1 と概ねmなるがt かりに

当該 ~q::怖の者が全民参加i したとしても ! 適正規t誌

を満たす問Iは半数秘1Jl'である。しかもじっさいに
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III 2 ~i木地 [:;<: M干し町別人 rl

青年団組織率

開]
1;I;.U:人11 10-24歳入口 10-24歳入仁J(ljj) 

i止fii数
10-24歳入li(9))

I~fjl:向員数 " (リJ) (努) /既日人1-1(9)) Ilt'H~; 数 "~i.jl 間口数/

10-24成人口(引)

A 1111 2.030 282 13.9% 1.000 0.3 45 16.0% 

s 110 I.g05 307 17.0% 1.8似) 0.2 120 39.1% 

C 11汀 1.537 257 16.7% 3凹) 0.9 60 23.3% 

E III[ 1.015 191 IH.8% 500 0.4 20 10.5% 

F町 f市l 112 17.2% 400 0.3 30 26.8% 

G 1111 527 98 18.6% 

H 1111 432 76 17.6% 30 39.5% 

!日l 384 49 12.8% 

j問I 268 31 11.6% 

K olJ 169 32 18.9% 

L Iil[ 233 .s 18.5% 25 58.1% 

M 阿I 169 25 14.8% 200 0.1 10 40.0% 

31.7% 

附4.:. '11;-fI人1-1および 10-24歳入口は 2凹8;ト9)J1 日現古の数値。
11十都数およびTf年回n数は 1mき取りA縄張からlHられた概数。
Il町と C町と祭礼町会ではないもう一町の 3arが現砲では同じ行政上の地名となっており Lかも丁
rW分も一部IFI村境界と一致Lていないが聞き取り淵資に34づき ニこでは 1.2.4丁目を B百T.3 
5.6THをCIHIとみなした数値をt';:lIlLている。とくに C町町民住人口は正確ではない。

は。i'r"I'.I'!IJm入率は平均 3割程度であるから 向

1111応住者のみで適正ノ、数の青年団を確保できるIIIJ

は三:t12凹r'l'B IIlr (そして ぎりぎり C町)の

みであることがわかる。というこ とは，森木地区

のだんじり祭では ほとんどの町が自IIlrmfl者だ

けでは地wの央行に支障を来す 〈祭礼限界町〉と
いうことになる川。

こう した'Ji.き手不足の状況のなかで 地事の虫

行には 白川冊目氾者以外の外部の曳き手の参加lが

不可欠となっており 各町は外部の曳き手の!flj)t=l 

に初年苦労しているのが笑俗である。その実態

を ~>木地区Jj-'lå小規伎の M 111可にみてみる。

ほぽ自11fThj;;.住者で祭りをやりされる B町に比し

て M III[の狙い手不足の深刻さがわかるだろう。

しかし この間肝!の実際の祭りを見ればおそら

くポ人目にはほとんど遜色のない (立派な祭り)

をやりきっているのである。言うまでもなくこれ

は 曳き手不足に凡合うだけの外部参加者のifUJH

によって可能となっており それは(転LL¥者〉と

(助っ人〉に大胆lすることができる。

〈転IJ¥者〉は。地区内の他町や他地区に転出し

たが転出先の町にはだんじり祭がないためか

あったとしてもなんらかの理由で居住町の祭り に

は参1J11せず" 親 祖父母世代の当該町の祭り
に参加し続ける者のことを指す。都市の全国的な

3)森木 M町におけるll))つ人の動只 傾向と して中心市街地の狭隆化と近郊部での宅

{f木 M削lは 春木地区の祭礼町中松小説肢で 地|出発があいま って 背壮年世代の転11¥による人

あり 2008 "1' 9月l時山で世帯}数は 200'111帝程度 口のドーすツ化現象が進んでいるが春木地区で

10-24成人口は 25人しかおらず 自町居住者で もそれは問微であか近所に独立した転出者は

ある刊年同日数は 10人程度と言われている[医i 地縁 Ifll縁の延長という感覚で祭りに携わり続け

2]。図3に M町と春木地区で最穴規模の 日町lの ている。これに対し(比1)つ人〉は 当該町と捌成

人仁lピラミァドを示しているが 人口規般的には |見|係を持たない他聞I 他地区からの参加者で 学
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とくに設けているわけではないが。だからといっ

てイ ンター不ツ ト等を通じて公募しているわけで

はな く そのほとんどが団員の学校の友人や職場

の同僚などの関係を介した勧誘や桁介を通じて参

加|している。その結挟と Lて。多くの助っ人はi

近隣でl品11m1時期]の典なる山手地区の祭礼町からや
ってくる。M 111]の場合!ここ 3. 4.11二は和泉市 U

11円から約 20人がまとまって来ているが それ以

前は他町からというように まとまって助っ人に

来てくれる町は数年単位で流動的である。そし

て まとまって来てくれる町へは 間程度の人数

で曳きに行く「お返しJをおこなっている。
後挺干の場合。通常助っ人は。 MIIIJの背'1団

としての参加を数年経験してかGi上がって」く
る。そのため。助っ人といえども .M町での祭

り参加l股は 1011以上と長い者が多い[凶 4]刷。

2008 年度の後挺子~r任者ーはそ うしたキャ リ アの

lミい東i平和問 H町の助っ人が I~IIII] でも ief任者;

となる予定を断って務めた。ただし 助っ人が責

任者を務めるにあたっては 3年ほどliiyから春木

地区祭礼を統括する年番組織の会(花会)などに

I呼んでもらって 他i町との顔つなぎをする。

以 tのように。青年間 後桜子とそれぞれの部

堺で助っ人が半数程度を占めている。ここから

O 

園

写齢綴人口御成(B町‘"'"隼3

2|llt il i J 

主五

校ゃ会主lなと手の関係をつてに勧誘されることで当

該町lに史きに来ている。

このように!春木地区における地IIIの0Ii.行は

白町周住者 !I語、/:B者 助っ人の3種類の参加者に

よってなりたっている。'if木 M 町の 2008年度

祭礼における~き手の割合は。青年聞の場合 自

IIIJ居住計と外部参加者 (転出者+日UJつ人)の羽1I合

はおよそ 1: 5であった。また 後l桂子の場合 3 

fl[(!Ij'iの参加者の制合は およそ 1: 2 : 3であっ

た(19)ロここから 同町における 1血 II.r:~行が 。 長l

川 I~;住者の 5 倍近い外部参加者によ って そのな

かでも過半数を占める助っ人によ って文えられて

いることがわかるo では 助っ人はいかにして助

長されているのだろうか。

干(:'If.団が即Jつ人を!WJl1する場合 地域の制限を
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は j血縁 .lfu縁に基ついて参加する自町居住者と 図5r他町l且きjの諸パターン
転出者だけでは祭りを成立させることはできず。/-¥ ~祭礼構造の中七 (白町l間協和

学校での同級生 職場での同僚とい った「主1: I rxぺ /祭礼陥の同特(助っ人)
縁jり"を契機と Lて 定の基準の下にスカウトさ

れて参加する助っ人が 立派な祭り(すなわち立

派な 「やりまわしJ) にと って不可欠な存在と な

っていることがわかる。

4)曳き手の周流と祭礼文化問

しかもこうした助っ人への依存は M 町だけに

限らず森木地区の全ての問が程度の差はあ

れ。助っ人を受け入れることで祭りを成り立たせ

ている。聞き取り調f査の結掛から浮かび上がって

くるのは 春木地区の各|町は おもに山手地区の

町との問で ある程度まとまった人数の曳き手の

やりとりをおこなうことで お互いの祭りを成り

立たせているという笑態である。すなわち 9月

には山手の町から浜地区へ 10月には浜の附か

ら山手地区へといった曳き手の閥流がみられるの

である出}。

こう した 自IIfJ外部の助っ人による 〈他町史

き〉には 1:ii15に示すように 個人あるいは数人

で参加する片務的なパターンと ある程度まとま

って参加1Lrお返し」をする五恋的なパターンに
大別できる。凶中 片務的なパター/はさらに

自11りでも曳き他問へも曳きに行くパターン (".l

自IIITでは曳かず他町へ曳きに行くパデーン (b.)

に分けられるが 助っ人の大ニドはこれらいずれか

のパターンに収まるような あくまでもだんじ り

祭を持つ祭礼町同士の問での 〈他町史き)であ

る。

そして 春木地区の各町が おもに同形式の下

地車を曳さ約 lヶ月遅れで祭りを開催する山手地

区との間で これら〈他町史き)の諸パタ ンか

らなる助っ人の流動的な間流によって 互いに適

正規模の曳き手を碍保しつつ祭りを維持しあって

いる枝子を想像してみるならば この祭りが単

一の祭礼IIITはおろか 単一の地区さえ も越えた~

き手の周流によって 五いの祭りを支え合いなが

ら 広域的な 〈だんじり祭地枯〉を形成している

線子が浮かび上がって くるだろう。それは だん

じり祭を知る 祭り|剣係者による 広放的かつ流

I片務的パター/

a軒下L町内部→他町周持

b. ti~礼町外部→i山町内部

。
H互恋的パターノ

動的な一種の地縁関係 (祭主主)の織物であり そ

れをここでは 〈祭礼文化闇〉と 11手ぶことにした

し、。

この祭礼文化閤を情成する!主き手の周流は た

んにそれぞれの祭りを曳き手の動貝而で支え合う

だけでなく。その周流を過して 互いの祭りをi首

位化する機能をも有しているだろう。なぜなら

(他町史き〉が祭礼IIf]間の経験である限り それ

は自町における祭礼構造の中'L、的担い手という立

場と 他向における祭礼構造の周縁的立場とのあ

いだの往復経験を通して それぞれの祭りの述宮

方itーや曳行技術と犯しではならないプライドの存

在を再確認 (ときには相互学習)する契機となる

からである。また WJつ人を，豆け入れることはi

「お返し」による祭礼1I1T[UJの五恕的関係を介して
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自町の者が他町で受け入れてもらうことと表裏一

体であり，それゆえに，受け入れたからには「自

町の者Jとして過しなければならない。こうし
て，祭礼文化圏を構成するそれぞれの町は.互い

に他を意識しながら張り合うという競争的側面

と，互いに支え合う存在であるという述帯的側面

を併せ持った. <競争的述帯)(23)によって結びつ

いているのであるo

5)祭礼文化圏の文化的基礎

では.こうした祭礼文化閤を支える〈他町曳

き〉の慣習はなぜ岸和田だんじり祭において可能

なのだろうか。じつは，岸和田市を含む泉州地域

一帯では，他地区の祭りへ参加することは.ごく

一般的な慣習として根付いていたようである。そ

のことを窺わせるのが 昭和 30年代以前に泉州、|

地域の盆踊りにみられたという，踊りの「はし

ご」の慣習である。かつて泉州一帯では，だんじ

り祭と並行して.I盆踊りの宝庫」と呼ばれるほ
ど盆踊りが盛んであったが.若者たちは自村で踊

りを楽しむだけでなく.近隣の村々の踊り場を

「はしごJし，ときには「推参の民俗J(24)を訪備

とさせるような「踊り場荒らしJをすることもよ
くあったという。

泉南地方では.近世以来若者たちが自分の村・の

盆踊りを楽しむだけでなく.近隣の村々の踊り

場へ出かけていき.いわば盆踊りのはしごをす

る慣習があった。むろん平和的に踊りに加わる

分にはなんら問題は生じないのであるが，時と

して大挙しておしかけ「踊り場荒らし」をした

り，難題を吹きかけたりすることがあったよう

である。[牧田.2000: 1] 

したがって.こうした祭り文化が.だんじり祭

にみられたとして不思議ではない。ただし盆踊

りのほうは，戦後の「新生活運動Jによってその
暴力性が問題とされ.ほとんど壊滅させられてし

まったが.だんじり祭の方は生き残ることがで

き.その文化的下地が〈他町曳き〉として受け継

がれたと考えられるのである o 盆踊りにおける

「踊り場荒らし」は，上記引用のように.戦前に

は規制強化論が出るほどにしばしば荒々しいもの

であったが.昭和 30年代前後の新生活運動の時

期には.r冗費節約Jと「浄化」のかけ声のもと
に，盆踊りの「統一運動Jが進められたり(却'
盆踊りに代わってフオークダンスを取り入れた

り(26) 開催時刻から歌調・服装:にいたるまでの

事細かな「健全指導」がなされたり(幻)と， r健全
化Jr文化化J.あるいは中止への圧力に晒される
ようになる。当然ながらその影響は泉州一帯のだ

んじり祭にまで及んでおり.r血祭りJrケンカ祭
りJとして批判されたωだんじり祭は.各地で
「健全娯楽化」や中止が相次いだ制。その結果.

「昭和 30年代は.…(略)…堺から泉北一帯の農

村地帯で.ほとんどのだんじりが曳かれなくな

り，野ざらしになったり.売却されたり.河原で

焼却されたものまであったJ[桧本. 2000: 

105~。ただ，盆踊りに比べて.だんじり祭に対す

る批判が結果的に壊滅的な打撃にまで至らなかっ

た理由として.祭り相互の関係が，互いの祭り開

催に関わる利害関係に支えられていたため，盆踊

りほどに暴力的な相互の潰し合いには至らなかっ

たことも考えられるが，より本質的な理由は，盆

踊りという祭り形態が色濃く残す農耕儀礼として

のルーツ(オーソドクシー)が都市化する戦後社

会のなかでその意義を完全に喪失したのに対し

て.だんじり祭はその始まりにおいてすでに神事

とは切り離された町場の政治経済的論理を軸に発

達してきた曳山祭であったため.その宗教性に制

約されない過剰さの追求(オーソプラクシー)と

いう祭りの魅力が都市化をはじめとする近代的社

会改変に対して圧倒的な適応力を持っていたこと

に求めるべきだろう[田中・吉田.近刊]。

もう一点指摘できるのは.曳山祭のなかでも岸

和田だんじり祭の場合.曳行される下地車の構造

的特徴と「やりまわしJをハイライトとする曳行
法が祭り全般のくかたち〉をとくに強く規定して

いるといえることである。つまり，あの地車を手

に入れたなら，あのようなくかたち〉の祭りをや

らざるを得ないというほどに，その規定性は強

い。前綱.wi挺子・嚇子方・プレーキ係・大工方
.後挺子からなる曳行体制とそれぞれの部署に要

求される技術が確立されなければ，華麗な「やり
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まわしJは不可能であるしそのことは.子供会

・背年団・後挺子・若頭・世話人からなるそれぞ

れの部署に対応した年齢階梯的な組織体制[岸和

田市観光振興協会. 2003: 7]をっくりあげなけ

れば運営できないのである。その結果.下地車を

曳く町は.基本的に共通のくかたち〉の祭りをお

こなうことになる。

ちなみに.泉州一円では現在でも新たにだんじ

り祭を始める町が存在するが.この一帯にこれほ

ど豊かな祭礼文化圏が展開したひとつの要因とし

て.地車の頒繁な新調による中古地車の流通を挙

げることができる o 例えば旧市では.10年に一

度地車を新調することが理想とされ.そのために

相当な経済的負担を押してでも各町が新調積立を

しているが，それも競争的模倣関係による意地の

張り合いがそうした新調文化を支えているのだろ

うo その結果として.他の曳山祭礼圏では考えら

れないほどのペースで中古地車が新調時の半額以

ドの側格で出回り.だんじり祭の〈祭礼文化悶〉

を常に活気づけているのであるo そしてこのよう

な祭り環境の閣内においては.助っ人として参加

する外部の曳き手が下地車を曳く町の者であれ

ば.それだけで祭り参加に求められる基本的な技

術文化と組織文化の共有があらかじめ保障された

fだんじり経験者Jであることを意味することに
~‘・7
'.正""'0
こうした推参的な祭り文化と下地車文化の共有

が基盤となって.開催日程さえ異なっておれば.

〈他町曳き〉をする曳き手の自由な周流が可能と

なっているのである。

ただし. (他町曳き〉の自由は.完全な選択的

自由ではなく.r社縁」によるスカウトと.参加l
条件がある。それは.寄合への参加である。じっ

さい.祭礼当日のみの参加は少数で.祭りの数ヶ

月前から活発となる寄合にも参加し続ける者が大

半である o (他町曳き〉は.すくなくとも 2ヶ月

程度の短期的共同経験を条件として成立するよう

な.いわば〈祭縁〉とでも言える拡張された地縁

の成立とセットとなっている。

上野 [1987]は.現代日本における人間関係

が.地縁・ lfll縁・社縁といった「選択できない

縁」からはみだす「選択縁jの領域を伸長させて

いると論じたが.岸和田だんじり祭の場合.曳き

手の周流による動員は.そうした「選択縁」に頼

らざるを得なし吋犬況のなかで.その原理がストレ

ートに入り込む余地を幾重にもコントロールする

仕組みを組み込んでいるのであるo 伝統的祭礼の

維持において. もはや地縁・血縁の世界に閉じこ

もることは不可能であるが.だからといって完全

な選択縁にすがることもしない。そうしたコント

ロールされた選択縁に基づく動員の仕組みを発達

させてきたからこそ.この祭りは.脱自律化と形

骸化を免れつつ自律的に継承されてくることがで

きたと考えられるD 岸和田だんじり祭は.このよ

うな「選択できない縁Jと「選択できる縁」の中
間に位置する rr中範囲jの地縁J[上野. 1987: 
234] としての〈祭縁〉によって.広域的で流動

的な祭礼文化圏を形成し.そのレンジにおいて祭

りを維持し続けているのであり.それが現代とい

う「困難な時代」における伝統的祭礼の重要な社

会的基盤となっていることをわれわれは評価する

べきであろう o

おわりに

このような. MI町における曳き手の動員実態

を通して浮かび‘上がってくるのは.開催日程は異

なるが同様のだんじり祭をおこなう地区間の曳き

手の周流が.結果的に一定の文化的同質性を担保

された〈祭縁〉からなるゆるやかな相互動員のネ

ットワークを形成し.そのことが曳き手不足と部

外者参入による曳行技術の低下の双方を回避しつ

つ.祭りの規模と質を全体として維持していると

いうことである G このことは.岸和田のだんじり

祭が.単一の祭礼開催町や祭礼開催地区だけで維

持されているのではなく.同様の祭りをそれぞれ

自律的に執り行う地区同士の広域的で流動的なつ

ながりからなるく祭礼文化閏〉によって維持され

ていることを示しているo

本稿で紹介した岸和田だんじり祭における曳き

手の間流が示唆しているのは.伝統的祭礼の維持

問題を考える際に.従来の祭礼研究における基本

枠組みであった.祭りをー共同体単位で孤立した

ものとして扱う〈単一祭礼論〉によって捉えきれ

てなかった様相を単一祭礼聞の相互関係や相互
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影響関係を視野に入れた〈祭礼文化幽論〉によっ

て掘り起こしていく可能性がまだ十分にあるとい

うことであるD とりわけ，現代社会において.担

い手不足による存続の危機に立たされた伝統的祭

礼が辿る一般的なシナリオとして，参加条件の緩

和による部外者の参入と.それに伴う祭礼組織の

民主的再編と市場経済論理の侵入によって，ロー

カル文化としての自律性が弱まるという「祭りの

日常化J[芦田， 2001: 32]が指摘されている
が.祭礼文化圏が成立しうるような地域において

は.そのシナリオは必ずしも直裁にあてはまるわ

けではない。岸和田だんじり祭にみられるよう

に，広域的な文化の共有を前提にしたコントロー

ルされた担い手動員戦術を採ることができれば，

祭礼維持主体の確保とともに.ローカル文化とし

ての祭りの自律性の維持を両立することが可能な

のである。

註

(1) ちなみに，そうした特権商人のなかには，地代

官として名字情.万を許され.町場の指導者として

領主権力機構上の地位を確固とする者も出てくる

ようになる。

(2) 高岡市， 1963: 404-409 ;新湊市史編纂委員会.

1964: 853-858 :城端曳山史編纂委員会.1978: 79 

-89 ;新湊市教育委員会. 1981: 31-34 ;宇野.

1997: 176-187。

(3) 戦闘期の祇園祭について.問機の見方が提出さ

れている。河内 [2007]は.r祇闘祭が負わされた
『権力に抵抗する民衆の祭礼jという，非常によく

知られたイメージJ[河内.2007: 17]が.戦後に

なって広まった幻想であるとし「室町・戦国時代

の祇園会が.祇聞社との関係だけではなく，延暦

寺大衆や室町幕府など，さまざまな勢力との諸関

係のうえに成り立っていたJのであって.それゆ
え.r山鉾など風流を出し.巡行させることは.実
は.r役J=謀役でもあったJという事実を指摘し
ている[河内.2007: 200-201]。

(4) 催事としての祭りに.カミや祭礼主催集団など.

なんらかの神聖で非日常的な核を中心とした中心

と周縁の構造を認めるとき.われわれはそこに祭

りのくかたち〉を認識する。このような.祭りの

世界を構成する象徴的・組織的秩序が中心/周縁

の同心円構造を有するがゆえに.祭りは求心力を

もった催事として成立するという見解は.さまざ

まな祭り研究者に共有されている。例えば芦田は.

r<r聖なるものjを求心的シンボルにして(聖中心
性)• 日常生活とは異なる規則に従い(非日常

性).厳粛一般格(俄札性)と熱狂ー放持(祝祭

性)のなかで. ー時には対抗しつつ一一体化し

(共同性).定期的に繰り返し'営まれる(周期性)，

制度的集合行動(他酔性))を暫定的な祭りの定義

としておきたいJ[芦田 2001: 29] としている。

ここでいう祭りのくかたち〉とは，そうした神聖

な/世俗的な中心性と.それを軸として形成され

る組織・技芸・ i寅し物を含めた催事の無形的・有

形的資源の全体を指している。

(5) r祭礼の様式の多くは.文化・文政期に定着して
いる。山車・屋台や太鼓など祝祭と結びっく祭礼

の道具立てが整うのも.やはりその時期である。

そして.それらが一層美々しく飾り立てられ.今

日の祭礼の蝶行がもたらされるのは，明治中葉か

ら大正にかけてである。J[松平. 1983: 48J 

(6) このような(人足服入れ〉は.飛騨古川祭や，

川越市の氷川神社祭礼においても報告されている

[宇野. 1982: 116; 126]。
(7) r日常性という大海の孤島のような現代の祭り
は.日常的な活動・価値・規範・利害などによっ

て包囲され.監視され.規制され続ける。J[芦田.

2∞1: 32] 
(8) 田中・吉田(近刊)においてこの問題を論じて

いる。

(9) そのための催事迎営体制上の工夫として近年広

まってきているのが.開催期日の土日化によるサ

ラリーマン化した担い手(および観客)の動員と.

それまで周辺的な位置づけにあった参加者(女性

・子ども・老人)の取り込みである。これらの工

夫が曳山祭の維持に対して一定の効果を有するの

は確かであるが.同時に.祭りの性格を，産業労

働社会を前提とした余暇娯楽，あるいは市民娯楽

という枠組みに沿って変容させる側面も伴う。

(附 「岸和田型jと呼ばれることもある。 2段の唐破

風の屋根を有し豪華な彫刻で飾られた内車の四

輪式山車の一種であり.前輪部に差し込まれた

「前挺子jと呼ばれる 2本の竿と.後部に突き出た

太い「後挺子J.それに前屋根上部に 3本突き出た
「鳥襖Jと呼ばれる装飾がその外見上の特徴であ
る。

(11) 夜は.提灯を灯して午後 10時まで曳行するが，

これは子どもの曳き手を中心とした.ゆっくりと
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した曳行である。

(12) この点において.近年少子化による担い手不足

から全国的な傾向として女性の祭り参加が広がっ

てきているものの.曳山祭における曳行に関して

は. i赤不浄」といった宗教的禁忌意識以前に体力

的な問題から.ほとんどのケースにおいて女性の

参加は周辺的な役割に留まらざるを得ない。した

がって.本稿で念頭に置いている曳き手は男性に

m~ られる。

(13) i拾五人組」等.町によって呼称が異なる。

(14) r曳き手7-80人.地車周り合わせて合計 100人
までが春木での曳行の適正人数。J(H町世話人.

2008. 9. 13) : i地車を曳くのには 30人は必要。や

りまわしはできても.時間内に曳行するのが難し

くなる。J(M町若頭.2008. 9. 13) 

(15) 2007年までは 13町が地車を曳いていたが.2008 

年から最もl13mlこ近い l町が旧市の祭りに本格参

加したため.現在の 12町体制となった。

(1θ この年の開催日は 9月19日(土)・ 20日(日)

であった。

(17) この状況は旧市でも同様で.全23町のうち.府

住人口が多くても青年団加入率の低さから.白町

居住者だけで曳行が可能な町はたった l町だけし

かないという。

(8) 祭礼経費(花代)だけは納める場合もあるが，

この場合は.転出先の祭りに子どもが参加してい

るためのことが多い。

側 これは2008年度祭礼期間中に実施した聞き取り

調査の結果であるが.だんじり祭においては.さ

まざまな理由から.参加者の属性別の集計はきわ

めて困難であることに加え.激しい祭りであるこ

とから.その日毎に.また時間帯によっても曳き

手の数が変動するため.全般的な推計値にすぎな

いことを断っておく。

ω ただし 2008年度はとくに曳き手不足が深刻な年
であったため.だんじり祭自体が初体験にもかか

わらず.後挺子として動員された参加者もいた。

図4中の M町歴が「初」である数名がそれである

が.ただし彼らは常人以上の健脚をもって生業と

する競輪選手であった。

(20 もともと「結社縁jの意で.集団概念としての

「ゲゼルシャフトjや「アソシエーション」に対応

し.地縁・血縁といった拘束的・包括的な社会関

係に対する.人為的で部分的な社会関係を表す。

上野[1987Jによれば.社縁はその意味で近代的

な機能的社会関係ではあるが.近代的組織に拘束

されざるを得ない近代人にとってそれは必ずしも

自由な選択を許す関係ではないという限りにおい

て.依然として「選べない縁jであるという c

問同様の「助っ人」は.だんじり祭の代名詞とも

なっている旧市においても存在する。ただし「老

舗Jのプライドからか.その方向は一方的で. 111 

手の町に「お返しjに行くことはないという。

帥 同様の関係は.京都の大文字五山の送り火のう

ち. i妙」と「法」を主催する町同士の宗教的権威

をめぐる対抗意識にもみられる orこうした対抗意
識と誇りが.夏の階暑のさなかのつらい奉仕的な

行事を担い続けていく動機にもなる。…(略)…

これを.回中重好は都市の祭りの「対抗的共同性j

とよび.私は『対抗的連帯性JとよんでいるoJ
[和崎. 1996: 430J 

例 「推参(すいさん)J とは.招かれないのに.ま

たは召されないのに.おしかけて参ることを意味

するが.中世史家の阿部によれば.それは中世芸

能文化のコードとして根付いていたという o i遊女

をはじめとする中世の芸能者.ひろくは職人と呼

ばれる芸能に携わり道を担う者たち.彼等はみな.

この..推参"性とでも言うべきちからを.その芸

能と分かちがたく身につけていたと言えるだろ

う。J[阿部. 1998: 145J 

側「情緒盟かな“佐野踊り は年々普及され.全悶

的に有名になっているが.市内十ヵ所で行われる

ため.度重なる寄附強要とその用途の実態.開催

方法など毎年批判される後味の悪い問題を残して

継続されているが.…(略)…市内ーヵ所に統一

しようという動きが自治振興会を中心として高ま

りつ、あり.…(略)…注目されている。…(略)

…むろん青年聞が.一年に一度.老若男女が入り

混ぜて行われる盆踊りを主催するのには当然.そ

の開催費用は少い団費では問題にならず.寄附金

に頼るほかはないというのが最初から分かってい

る話だが.新生活運動の掛け声によれば当然、この

ような昔ながらの習慣を継続するのもおかしいと

いうのが市内統一運動の根本原因。この盆踊りの

統一と b、うのは市が主催して市内ーカ所に踊り場

を特設して行うというもので. もちろん各地域で

の開催は廃止.これによって住民の迷惑防止と冗

費の節減をはかる。Jcr和泉新聞j1 956/8/4J 
位。 i公民館建設で赤字に悩む岸和田市宮前町では思

い切って今度の盆踊りを中止したがこれに替わる

ものとして青年団の聞からフォーク・ダンスを JI~

り入れてはとの意見が出ており.町では検討する
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ことになっている。J[r和泉新聞J1955/811 J 
位1) r泉佐野署ではこのほど主催者側に次の十五項目
の要望書を出し.明るい“盆踊り"を促した。①

盆踊の場所は届出のところを厳守する②露出.屋

台などの出応は交通の妨害にならぬところにする

③時間は届出した夜十一時まで厳守する④ワイセ

ツな動作ひわいな歌をうたわない⑤拡声器は地上

六米以下の高さにして下向けに取付ける⑥盆踊で

他人に寄附を強要したりそのほかの迷惑をかけな

い⑦場内は武任者をおいて整理する⑧嫌悪をまね

くような仮装や華美な服装はやめる⑨泥酔者は場

内に入れない⑩ケンカや口論のないよう取計らう

こと⑪適当な場所に小使所を設置⑫場内の!照明は

すべて電灯で明るくする⑬場内をたえず打水し.

ホコリの立たないようにする⑬風紀係を選任し.

踊り場の内外をたえず巡視する⑮このほか.関係

当局の指示を墜く守る。J[r和泉新聞J1957/8/8J 
側 「“ことしこそ平和まつりを……"と市会や宵・年.

婦人会町会など全市団体こぞってくりひろげた

“祭礼事故防止運動"や，岸和田箸. I荷勝機動隊の

厳重な帯備も空しく.だんじり同士のイザコザは

たえず.市街戦もどきの乱斗騒ぎで.野官など多

数が負傷"流血まつり..の汚名を返上出来なかっ

た。J[f和泉新聞J1 957/9/16J 

仰~ r泉佐野市上瓦屋青年間(児玉進一団長)では.
このほど総会を聞きダンジリ祭りについて協議し

た結果.ことしは引出しを取り止めることにきめ

た。多くの経伐を使うほか.ケンカが起ったり.

ケガ人の出る心配の強いダンジリは好ましくない

というもので.これにかわって，まつり当1:1の十

月十.十一日のいずれかの日を選んで同町元成寺

で演芸会を開き.全町民こぞって“平和まつり"

を楽しむことになり.いま準備を急いでいる

(略)…新生活迎動にそった青年団の新しい活動が

注目され.これを契機に岡市内の各青年間でも存

廃論がまき起るものとみられている。J[r和泉新
聞J1 957/8128J 
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