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0.は じめ に

各種の仏典において、ゴータマ仏以前 にも幾人もの仏が現れ仏法 を説いたと言われる。その

仏達は、 ゴータマ仏 も含め七仏であったと語 られる。各種の仏典の中で各 々の仏は、樹下に座

して禅定 し悟 りをひ らくと伝えちれている。筆者は、「過去七仏が悟 りをひらいた木」 と題 し

てテキス ト研究 による過去七仏の菩提樹 の同定を行 った。その際、D㎎ 加一1鞭⑳α、『長阿含

経』「大本経」、『増一阿含経』、『仏名経』、『七佛父母姓字経』、『孔雀王呪経』、及び、DNの 注

釈書である 〃α励 β面η硲π'如〃毎π〃按加云勉 を使用 し同定 に至った(拙 稿[2009])。 同稿 は、

菩提樹に関する清水[2002]や 丹[1969]の 先行研究、植物学の視点か ら菩提樹の同定を行

った満久[1996ユ の研究 に加え、現代インドのアーユルヴェーダ研究を参考に筆者が改めて植

物の同定を試みた ものである。その中で、ヴェッサプー仏、カクサンダ仏、コーナーマガナ仏、

カッサパ仏、ゴータマ仏の曹提樹 に関 しては各テキス トに矛盾な く同定に至った。 しか し、ヴ

ィパ ッシー仏、 シキー仏の菩提樹 については、各テキス トに相違があ りテキス ト研究だけでは

結論を得 ることはで きなかった。

この ようにテキス トのみに頼った研究では限界があるため、本稿では、仏教遺跡であるサー

ンチーにおいて造形化 された過去七仏の作例を取 り上げ、過去七仏の曹提樹 について検討 を試

みる。イン ドにおける過去七仏の作例は、前2世 紀から後1世 紀の遺跡ではバールフ ット及び、

サー ンチー、クシャーン時代のガンダーラやマ トゥラーにあ り、 さらに5世紀以降に開整 され

たアジャンター後期石窟に見受けられる。周知のごとく、クシャーン時代 における仏陀像の誕

生をみ る以前、すなわち、前2世 紀から後1世 紀の時代においては、仏は菩提樹や仏塔、法輪、

仏足跡など象徴表現によってその存在や行為が示 され、特 に過去七仏は一般 に菩提樹 と仏塔で

表現 され る(肥 塚 ・宮治[2000])。 バールフッ トの蓄提樹の浮彫 は、過去仏の名前を記 した碑
①

文を伴い、過去仏 自体の同定が容易であるものの、作例が全5点 と僅かで一連の過去七仏 とい
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う形式では遺例がない。一方、サーンチーの浮彫は、過去七仏が並ぷ作例が6点 を数え、個 々

の過去仏の作例数 も42点にのぼる。サーンチーの過去七仏は、曹提樹、すなわち樹木 と仏塔で

表 されており、上記の42点 中、樹木の作例は26点 である。バールフッ トの5点 と比ぺ、豊冨な

作例 を有する。そのため、本稿では、サーンチーの過去七仏を検討することにした。

さて、本稿で取 り上げるサーンチー第1塔 の塔門には、過去七仏の礼拝場面を示す と考 えら

れ る作例が6点 存在す る。東西南北の各塔門に1つ 、或は、2つ ずつ浮彫 されている。これら
②

は、A.フ ー シェによって過去七仏に同定され、その後の研究者 もフーシェの見解 に追従 して

いる。フーシェ、J.マ ーシャルによる71加 沸40η蹴6傭 げS観`痂 の出版以来、多 くのサー

ンチーに関す る研究がなされて きた。 しか し、各過去七仏の浮彫を個 々に調査 した研究は未だ

み られない。樹木等の意匠を扱った研究は、林[1992]に 部分的に触れ られているが、樹木の

浮彫について厳密に精査 し同定に至るものではなく、イン ドの遺跡に残 る装飾文様 を系統的に

研究 した ものである。

現在の研究の動向は、テキス トから遺跡の内容を解明する研究がさかんである。 しか し、反

対に遺跡に残 る作例から樹木の種類を特定 し、テキス トに反映させ る研究は皆無である。古代

インド人が把握 していた樹木とその個々の特徴よりテキス トか ら同定が困難 な植物の同定につ

なげたい と考える。サーンチー第1塔 門横梁の過去七仏 と同定されている浮彫 は、樹木が様 々
③な特徴 をも

って表現されているが、礼拝者を伴うことから、一部の例外を除き、 どの樹木の表

現 もまとめて 「菩提樹の礼拝」 という名称で解されている。

これらを踏 まえ、本稿では、まず、拙稿[2009]の 結果からサーンチー第1塔 の塔門にみら
④

れる過去七仏 とされる浮彫の同定を試みる。テキス トから判明 した樹木の特徴 と、浮彫の特徴

を比較対照 し、符合 した浮彫がどの過去仏の菩提樹を示 し、どの ような植物であるのか整理す

る。次に、造形作例か ら拙稿[2009]だ けでは同定 しきれなかった、シキー仏 とヴィパ ッシー

仏の菩提樹 について検討を行う。その後、両者の結果から、サーンチー第1塔 の過去七仏の全

体像を検討する。加えて、テキス ト研究で使用 した文献や、アジャンターの後期石窟(5世 紀
⑤

中頃以降)の 壁画遺例では、ヴィパ ッシー仏からゴータマ仏へ と時間軸 にそって記 されるが、

このことが、サーンチーにも適用できるか否かを考察す る。

1.第1塔 の 過去 七仏 浮彫 と生 木 の様相

1ユ.南 門

4つ の塔門の うち、最古 とされる南門では、第1横 梁背面 に過去七仏の浮彫がみ られ る(図
⑥

1)。 以下、この作例の画面向かって左か ち順に仮番号を振 り、考察を進め る。南門の作例で

は、仏塔 と樹木が配されるが、それぞれに姿態の異なる礼拝者が傍 らに表 されている。ここで
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は象徴表現 として仏塔3基 と樹木4基 が交互に配され、その合計7基 によって過去七仏を表現

している。後述する南門以外の作例 と異な リ、合掌せず供物を携 える人物像、傘蓋を伴わない

樹木 もみえる。

まず、はじめに、画面右端の樹木は、筋の入った幹に楕円形の複葉を持つ樹木が聖壇上に配

され、樹木の向 って左側に払子を持 った女性 と樹木 を見上 げる男児が表 される(図1(1))。
⑦樹木

の特徴から、カクサンダ仏の菩提樹であるマメ科ネムノキ属 ピルマネムノキが一致する。

楕円形の複葉 とい う特徴か らマメ科の植物を表現 した可能性が高い。

次に画面中央の仏塔の左に配された樹木 は、幹に果実が実 り、先端の細 くなった尖った葉を

持つ樹木が聖壇 に配されている(図1(3))。 これは、(1)と 同様に傘蓋は確認できないが、

左側に払子を持 った女性 と左手を屈腎 して供物をもつ女児が確認で きる。幹に果実が実 る樹木

は珍 しくテキス トか ら同定 した過去七仏の菩提樹に も1例 しかみられないことから、コーナー

マガナ仏の菩提樹であるクワ科 イチジク属 フサナ リイチジクに相違ない。

また、画面中央の仏塔の右に配された樹木は、湾曲 した筋の入った幹に、丸みの強い楕円形

でかつ先端の尖った葉を持ち、枝から根の伸びた樹木が聖壇 に配 され る(図1(5))。 この浮

彫に付随するような人物 は看取で きない。樹木の表現から、カッサパ仏の菩提樹であるクワ科

イチジク属パニヤ ンが相 当する。サーンチー第1塔 では、象群の菩提樹供養(図2)に み られ

るように根が枝や幹から下方へ伸び広がっていく特徴 を備えたパニヤ ンの表現がみられ、明ら

かに特定の樹木 を意識的 に描 き分 けているように思われる。厳密には、先にみた図1(1)も

図様 としては幹に筋がはいるが、バニヤンには複葉の特徴がないために該当 しないといえる。

最後 に、画面左端の樹木 について確認す る(図1(7D。 この樹木 は、葉がハー ト形 を逆 さ

にした形を呈 しており、湾曲 した枝振 りである。浮彫下部が破損 し、完全な形を確認できない

ものの、当初は先の2種 の樹木 と同様に聖壇上に配 されていたと推測できる。 また、南門横梁
⑧

の樹木の浮彫のなかでは傘蓋 を備えた唯一の作例である。葉の様相か らゴータマ仏の菩提樹で

あるクワ科イチジク属イン ドボダイジュ、或は、フタバガキ科サ ラノキ属サラノキが浮かぶ。

サラノキは、波 を打った楕円の形状で先端の尖った馬耳のような形の葉 をもつ。ただ し、サラ

ノキの葉は、イン ドボダイジュの葉ほど顕著に尖っていない。 また、湾曲 した枝振 りもその特

徴 として挙げられる。 よって、サラノキ、イン ドボダイジュともにその特徴は、酷似 している。

そこで、ポー ドガヤー大精舎参拝(図3)に みる樹木の様相 と比較 すると、周知の ようにボー

ドがヤーはゴータマが成道 した地であるから、図3に みる樹木はイン ドボダイジュに他ならず、

ここでは先端の鋭 く尖った葉 と左右上方に仲びる枝がみえる。この特徴は、図1(7)と 同様

の ものである。
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1.2.北 門
⑨北門

には、横梁の突出部を含め第1横 梁、及び、第2横 梁に過去七仏の浮彫が確認で きる。

北門では、すべての樹木が上方に傘蓋、下方に聖壇 を伴う。

第1横 梁では、南門 と異なり樹木の浮彫2基 と仏塔の浮彫5基 で構成 される。樹木の浮彫が

それぞれ異なる樹木を示すことは明瞭であるが、実際の樹木の特徴 を明確に捉 えた浮彫ではな

いため同定が難 しい。

まず、各樹木の図様を確認す ると、画面中央の仏塔 に向かって右に配 された樹木は、丸みを

帯びた葉をもち、幹が短 く根元から放射線状に伸びる枝を有 し、果実の表現はみ られない(図

4(3))。 丸みを帯びた葉 という点は、七仏の菩提樹の中にはビルマネムノキしか存在 しない。

しか し、 ピルマネムノキは複葉の特徴を備 えてお り、図4(3)の 浮彫 にはその特徴が見 出せ

ない上 に、南門とも表現が異なるため、ここでは断定を避けたい。画面中央の仏塔に向かって

左に配 された樹木は、細長 く先端の尖った葉をもち、上方へ伸び る幹 と垂 れ下がる幹 をもつ

(図4(5))。 この樹木にも果実はみられない。およそ一般的な樹木の生木は、この図4(5)の

ように葉 と枝、幹をもつため、テキス トか ら同定した七仏の菩提樹の一種 として表現 されてい
⑭

るのか、 また別の聖なる樹木を表現 しているのか判然としない。

第2横 梁の作例 は、7基 の樹木 によって七仏が構成される例である。7基 の樹木は、特徴の

顕著な もの もあるが、浮彫だけでは判別 し難いものもある。図5以 降は、 より細部 を詳 しく確

認できるように横梁部の各樹木に一図ずつ掲載 した。これ らは、図4と 同様 に左横梁突出部、

横梁中心部、右横梁突出部へ と左から右へ順に対応 し、括弧内の数字 もそれに準 じている。

まず本来ならば画面左端に配 される図5(1)の 樹木は、球の形状 を持つ物の下に柳の よう

に垂れ下が る葉をもつ。 これは、ヴィパ ッサナー仏の菩提樹の特徴である。 しかし、テキス ト

研究でヴィパ ッサナー仏の菩提樹 については問題が残 っており、同定に至っていないため、改

めて後述す る。画面左端か ら2番 目に位置する樹木は、根元か ら放射状に伸びる枝振 りで、丸

みを帯びた葉 をもち、果実はみられない(図6(2))。 樹木の傍 らで女性が水差 しを差 し伸べ

ている。南門(図4(3))で みたようにビルマネムノキの可能性がある。 しか し、南門の よう

に複葉の特徴はみ られないため、断定は避けたい。続 く画面左端か ら3番 目の樹木の表現は、

葉、枝 ともに数が少な く、他の樹木 と比べても特徴が捉 え難 い(図7(3))。 葉の先端は丸 ま

っていないということが分か るのでピルマネムノキの可能性はない といえる。画面中央に位置

する樹木は、幹に筋が入った樹木であ り、南門(図1(5))で 確認 したようにバニヤ ンを表現

していると考え られる(図8(4))。 また、画面中央の樹木の右側に位置する樹木 は、幹に果

実が実ってお リ、その果実が房の ように集 まっていることかち、南門(図1(3))の 作例 とも

共通の表現がみ られフサナ リイチ ジクの特徴 を捉 えている(図9(5))。 続 く右側の樹木は、
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樹木全体が丸みを帯びてお り、幹が短 く枝が茂っている。葉は、長楕円の先が少 し尖っており

上方を向いている(図10(6))。 画面最右端に位置す る樹木 は、放射状に枝が広が り、先端が

鋭 く尖った葉をもつ。葉は上方を向いているもの と下方を向いているものが混在 している(図

11(7))。 図3の 仏陀伽耶 における成道の場面でみたゴータマの菩提樹や南門(図1(7))と 極

めて類似 している。 よって、この先端の鋭 く尖った葉 と左右上方へ伸びる枝 をもつ樹木がイン

ドボダイジュであることは明白である。

2,3.東 門

以上を踏 まえ、東門に目を転 じる。東門の作例は正面に1例 、背面に1例 、計2例 あり、北

門と同様に、1例 は樹木2基 と仏塔5基 で構成され、 もう1例 は樹木7基 で構成 される。東門

の過去七仏の浮彫は、第1横 梁に背中合わせに正面 と背面に配置 されているのが特徴 となる。

東門の樹木 も南門、北門同様に一連の樹木の中に同じ特徴を備えた樹木の浮彫はな く、明らか

に樹木を描 き分け表現 しているのが分かる。特徴は以下の通 りである。

図13は 、第1横 梁正面の画面中央部である。中央の仏塔に向かって左の樹木(図13(3))は 、

先端が鋭 く尖った葉をもつ樹木であり、幹か ら枝が上方に伸びている。これまでみてきた上で

検討 してきた例か ら、 この表現上の特徴はイン ドボダイジュであることを示 している。中央の

仏塔に向かって右に位置する図13(5)は 、球の形状を持つ物の下 に葉が何枚 も垂れ下がって

いる。先ほど北門で確認 した例 と同 じ特徴を呈 してお り、同 じ樹木を表 した ものであろう。

次に、東門裏面の作例 についてみ ると、左端の樹木か ら順に、先端が尖 り直線的に伸びる枝

振 りの樹木(図14(1))、 幹 に果実が実る樹木(図15(2))、 先端 が尖 り、湾曲 しなが ら伸びる

枝をもち、枝の先端に丸い果実 を持つ樹木(図16(3))が 看取で きる。続 く樹木は、複数の幹

が集合 し、幹に筋が入 り生命力が豊かな樹 であることを窺わせ(図17(4D、 楕円形の葉 をも

ち枝が茂 る様子が見 られ(図18(5))、 先端がす こ し尖 った長楕 円形の葉 を持 つ樹 木(図

19(6Dで ある。画面最右端に位置す る樹木は、球の形状 を持つ物 と下垂する葉が特徴的であ

る(図20(7))。

2.4.西 門

先行研究において4つ の塔門の うち最後に制作されたとされる西門においては、過去七仏の

浮彫が樹木4基 、仏塔3基 で構 成されている。西門第1横 梁正面の左の突出部 にあたる図

21(1)は 、本稿 で問題 とする作例の中で唯一・の開敷の花が確認で きる作例であ る。 これは、

花の下に下垂する葉 をもつ表現をとっている。画面左側から3番 目に位置す る樹木は、幹に筋

が入 り、西門の図2「 象群礼拝」 と同様に幹の中間あた りか ら根が生 えている様子がわか る



6

(図22(3))。 画面中央 に配置 される樹木 は、放射状 に伸び る枝に先端の鋭 く尖った葉が茂 る

(図23(5))。 画面右端であ り、右の突出部にある樹木は、丸みを帯びた葉が複葉のように も見

えるが、枝の先端の葉の様子が確認できないために断定ができない(図24(7))。 幹や枝 は大

木のようでもある。

2.5.浮 彫にみる樹木の図像的特徴

以上、南門か ち順に樹木の図像的特徴 と菩提樹の生木の特徴 を比較対照 し、同定を試みた。

その結果、サー ンチー第1塔 の塔門にある過去七仏の作例には、様々な特徴 をもつ浮彫があり、

同じ特徴をもつ浮彫 も複数存在することが分かった。同様の特徴が見受 けられた樹木の形態は、

「幹に果実が実 る」、「幹 に筋がある」、「先端が鋭 く尖った葉 をもち枝が直線 に伸びる」、「尖っ

た葉をもち枝が歪曲するJ、「球の形態を持つ物や花に下垂する葉がつ く」の5つ である。 しか

し、過去七仏 を表す一連の作例の中に同 じ特徴 をもつ図像はな く、それぞれ異なる特徴 をもつ

表現 を呈 していた。 これは、サーンチー第1塔 の塔門にみ られる過去七仏の作例では、過去七

仏がそれぞれ別の図像で表されるべきだ と考えられていたことを示す もの といえる。当然のこ

となが ら、一連の作例中に同 じ菩提樹を用いると同 じ仏を示すことにな り、個々に異なる存在

である七仏を表現す るのに不都合を生 じることとなる。このことは、過去七仏にそれぞれ異な

る菩提樹を想定するテキス トの内容とも符合する。

しか し、その一方で浮彫の中には、特徴が明確でないもの も存在す る。これらに関 しては、

周囲の同定可能な樹木から消去法 により残った種類の菩提樹から近似するものを検討する方法

も考えうるが、作例のなかには仏塔が混在 しているためやや困難である。

3.菩 提樹 の 実体 と浮 彫 にみ る樹 木 の 同定

2.の 考察を踏 まえ、樹木 と浮彫 をここで整理する。拙稿[2009]に おいてテキス トか ら樹

木を同定 した内容は以下の通 りである。ヴィパ ッシー仏がテ リハボク、チ ョウセンアサガオ、

ムユウジュ、クピナガタマバナノキのいずれか、シキー仏がニオイマ ンゴー、ヴェッサプー仏

がサラノキ、カクサ ンダ仏がピルマネムノキ、 コーナーガマナ仏がフサナ リイチジク、カ ッサ

パ仏がパニヤン、ゴータマ仏がイン ドボダイジュである。

3.1.テ キス ト研究で同定可能な樹木

特徴が顕著な樹木は、コーナーガマナ仏のフサナ リイチジク、カッサパ仏のバニヤ ンである。

前述のとおり、フサナ リイチジクは幹に果実が生育 し、バニヤンは枝から根が下垂 して大木 と

なり、1本 のバニヤ ンで も木々が集合 した様相をみせ る。次に特徴が顕著な植物 は、複葉の大
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木になるカクサ ンダ仏の ピルマネムノキである。複葉の特徴 をもつ植物は、過去七仏の菩提樹

である可能性のある樹木のうち、この1種 のみである。

この3種 に関 して、サーンチー第1塔 の浮彫 について植物の実体的特徴を合わせて同定出来

るものは以下の通 りである。

フサナ リイチジク→図1(3)、 図9(5)、 図15(2)

バニヤ ン→図1(5)、 図8(4)、 図17(4)、 図22(3)

ビルマ ネムノキ→図1(1)

次に、図3の 仏陀伽耶の作例 を参考に、 ゴータマ仏の菩提樹であるインドボダイジュを同定

したが、サーンチーでは、明 らかにイン ドボダイジュとみられる図3の 仏陀伽耶の作例 と共通

す る植物が過去七仏の浮彫の中に何度 も表現 されている。この点から、サーンチーの工人がイ

ンドボダイジュの樹木の表現を描 き分けていることは明らかである。 インドボダイジュは、直

線的な枝振 りと、先端の鋭 く尖ったハー ト形 を逆さにしたような葉を もつことが特徴である。

イン ドボダイジュ→図1(7)、 図11(7)、 図13(3)、 図14(1)、 図23(5)

次にヴェッサプー仏のサ ラノキについてみると、イン ドボダイジュ と同様に先端が尖った葉

をもつが、イン ドボダイジュのそれほど尖らず、葉金体の形は馬の耳に似ている。枝振 りもイ

ン ドボダイジュの枝のように直線的ではない。サーンチー第1塔 の過去七仏の浮彫の中では、

以下が挙げられる。

サ ラノキ→図10(6)、 図16(3)

他にも直線的な枝振 りではな く、先端が尖った葉をもつ浮彫は確認できるが、顕著な特徴がな

いため断定は避 ける。

3.2.テ キス ト研究において根拠の稀薄な樹木

さて、先述の拙稿[2009]で は、シキー仏の菩提樹 についてある仮説を立てた。経蔵の記述

では 「ハス」 となる植物を注釈書によって 「マ ンゴー」 と読んだ。この仮説についてサーンチ

ーの作例か ら確認 したい。 これまでみてきたように過去七仏の作例 において、「ハス」の作例

はな く、池や沼を示すような表現はみちれなかった。このことから、サー ンチー近辺に暮 らし

たインド人が考えたシキー仏の菩提樹 は、草本ではな く木本であったと考えられる。

実際、マ ンゴーの樹木 とニオイマンゴーの樹木の特徴は、近似 してお り、素人には果実が実

るまで見分けられない。双方共に、大木に成長 し深い緑色の光沢のある葉が多 く茂る。サー ン

チーにはマ ンゴーを表現 した例は数多 くみ られる。 ここでは、西門門柱の内側面 に表 された守

門神(ヤ クシャ)を 例に挙げてみよう(図12)。 これは、守門像の背景にあるマ ンゴーの浮彫で

ある。マンゴーの浮彫は、 まとまって縦 に並んだ長楕円形の葉の下に果実がある。これは、各



8

門柱の第三横梁下方の持送 り部分においてヤクシーが手に しているマンゴーの表現 と共通 した

図像的特徴である。以上、明 らかにマンゴーを表現 した作例 と比較すると、過去七仏の浮彫の

中にはマンゴーの作例がみられないこととなる。マ ンゴーとニオイマ ンゴーの生木は酷似 しつ

つ も、過去七仏の浮彫の中で変化をつけたという理由も考えられ るが、いずれにして もテキス

ト研究 とサー ンチーの浮彫の検討のみでは未だ答えがでない。シキー仏の著提樹に関 しては、

他の作例 について も今後検討の余地があろう。

さて、図5(1)の 説明で先送 りにしたゴツゴツ した円形状の形態 とそれに下垂する葉を も

つ樹木 について検討 したい。図5(1)と 同様の作例は、図13(5)、 図20(7)、 図21(1)で あ

る。先述 したように、これはヴィパ ッシー仏の菩提樹であると考えられ る。 なぜならば、 コー

ナーマガナ仏のフサナ リイチジクや、カッサパ仏のバニヤン、カクサ ンダ仏の ビルマネムノキ

は顕著な特徴 をもち、既 にサーンチーの浮彫においても明確に同定で きた。 また、葉の特徴が

似ているゴータマ仏のイン ドボダイジュとヴェッサプー仏のサラノキに関 しても作例を検討す

ることで同定に至った。これ ち5種 の菩提樹は、テキス ト研究で も各経典の記述が一致 してお

り問題のなかった樹木である。 さらに、シキー仏の菩提樹の可能性があるニオイマンゴーにつ

いて も検討 したため、残 るはヴィパッシー仏の菩提樹のみである。ヴィパ ッシー仏の菩提樹 は、

テキス ト研究からも同定に至っておらず問題が残っている。

ヴ ィパ ッシー仏の菩提樹である可能性がある樹木は、テリハボク、チ ョウセンアサガオ、ム

ユウジュ、 クピナガタマバナ ノキである。テリハボクは、白いウメの ような花をつけ球形の果

実を実 らせ る。食用に もなる果実だが、採取せずに果実が地面に落ちるまで放置するとごつご

つ した果実になる。チ ョウセンアサガオは、ラッパのような形の花を咲かせ、刺のはえた球形

の子房を成長させ る。 しか し、果実が完熟すると種 を放出するために弾 けて裂ける。 また、チ

ョウセ ンアサガオは一年草であるため、大木には育たない。ムユウジュは、畢が花の ように児

える小花 をアジサイのように群生させ雌蘂が長 く伸びている。果実はマメ科なので細長い鞘に

入った種が実る。 クビナガタマバナノキは、細長い小花がキクの ように集まり球形をな した花

をもち、表面がでこぼこした球状の果実を実らせ る。

サー ンチーの過去七仏の浮彫のなかでヴィパッシー仏の可能性がある表現は、いずれの表現

も 「円形状 の形態」 と 「花」の下に下垂す る葉をもつ。以上のことか ら、「球形」に焦点を当

てると、テ リハボクの果実、ムユウジュの花、クピナガタマバナノキの花 と果実が相当すると

考えられる。西門の図21の 「花」に焦点を当てると群集 しないテリハボクの花が相当すると考

えられ る。 しかし、以上の3種 の植物は、ヤナギのように明らかに下垂す る葉をもたず、完全

に浮彫 と合致す る訳ではない。南門を除 く塔門の過去七仏の浮彫では、植物に対 して人物が小

さく描かれてお り、個々の菩提樹は大木であると推測でき、チ ョウセンアサガオは大木に育た
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ないため、サーンチー第1塔 の過去七仏の浮彫 には該当しないといえよう。 また、大木 に育た

ないという点は、樹下で禅定 し仏になるという菩提樹の役 目も果たさないため、菩提樹 として

適当ではないと言える。以上のことよリ、ヴィパッシー仏の菩提樹は、サーンチー第1塔 の過

去七仏の浮彫 も考慮に入れ、テ リハボク、ムユウジュ、クビナガタマバナ ノキに絞 ることがで

きる。

4.時 間軸 の問題

サーンチー以降、過去七仏が樹木あるいは樹木を伴って造形化 されるには、ア ジャンター後

期石窟(5世 紀中頃以降)を 倹たなければならない。アジャンターでは過去七仏 が併置 されて

示 され る場合、一部例外はあるが、時間軸 に沿って古い順に画面向かって左か ら右へ並べ られ

る場 合 が 多 い。過去 七 仏 に並 ん で 弥勒 菩薩 が示 され る場 合 も多 くみ られ る。 また、

Digha・Nikaya、 『長阿含経』「大本経」、『増一阿含経』、『仏名経』、『七佛父母姓字経』、『孔雀

王呪経』で も古い過去仏か ち順に語 られる。

しかし、サーンチー第1塔 において過去七仏 とされる浮彫は、既に見たように決 して時間軸

に基づいて並んでいない。 しか し、サーンチーの浮彫彫刻の特徴 として、一場面のなかに、或

は、同 じ区画のなかに、異なる時間であ りなが ち同じ場所で起こった諸場面がい くつ も併存 し
⑪

て配されることもあるため、時閻軸に必ず しも沿 う必要性がなかったのかもしれない。

さらに、過去七仏の浮彫 には、樹木のみの表現だけではな く、樹木 と仏塔が混在 した作例 も

あ り、過去七仏の並び方は曖昧である。仏塔に明確な相違はなく、どの仏塔が どのブ ッダを示

す ものか不明である。以下に、上で検討 したサーンチー塔門の過去七仏の配置を示 した。数字

は、テキス トに則 り、出現 した順にヴィパッサナー仏 を① とし、 ゴータマ仏を⑦ とした。 また、

「一」は仏塔による浮彫表現で樹木でないことを示 し、「不明」は、特定できない樹木浮彫があ

ることを示 した。

表にみるように、七仏が右か らも左からも順に並んでお らず、統一はとられていない。 これ
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は、時間軸を念頭に置いていなかったか、この時点では過去七仏の菩提樹が確定 しておらずそ

れぞれ不特定の樹木を配することで過去七仏を記 した可能性も考えられる。 しか し、これ まで

みてきたようにい くつかの浮彫の作例は、似通ってお り樹木の種類が限定 されていた可能性 も

指摘で きよう。

なかで もゴータマ仏の菩提樹であるイン ドボダイジュは、北門第1横 梁正面の不明瞭な作例

を除いてすべての作例に含 まれ、表現が共通 しているこ とから、サーンチー第1塔 の時代から

聖樹、或は、特別な樹木 として考えられていたことが推測できる。

6.お わ りに

サーンチー第1塔 の塔門にみ られる過去七仏を表す樹木の浮彫の図様 をまとめると、複数の

作例に共通す る特徴 として 「幹に果実が実る」、「幹に筋がある」、「先端が鋭 く尖った葉をもち

枝が直線に伸びる」、「尖った葉をもち枝が歪曲する」、「円形状の ものや花 に下垂す る葉がつ

く」の5つ が確認できた。 また、複数例はないが 「複葉」の特徴をもつ浮彫 も確認できた。こ

れ らの特徴を拙稿[2009]で 確認 した各植物の生木の特徴 と照合す ると 「幹に果実が実る→フ

サナ リイチジク」、「幹に筋がある→バニヤン」、「先端が鋭 く尖った葉 をもち枝が直線に伸び る

→インドボダイジュ」、「尖った葉をもち枝が歪曲する→サ ラノキ」、「球の形状 を持つ物や花に

下垂する葉がつ く→ヴィパ ッシー仏の菩提樹」、「複葉→ ビルマネムノキ」に同定す ることがで

きた。

拙稿[2009]で 注釈書によって 「ニオイマンゴー」がシキー仏の菩提樹だ と仮定 したが、サ

ーンチー第1塔 の過去七仏の浮彫の特徴に 「マンゴーJを 表現する浮彫 はなかった。同様に、

シキー仏の菩提樹 について経蔵が述べ る 「ハス」の ような草本 も見出せ なかった。そのため、

「ニオイマ ンゴー」 とも 「ハス」 とも同定が出来なかったが、サー ンチー第1塔 の過去七仏の

浮彫では、樹下に座せる様な樹木の形態が表現されており、敢 えていずれかとすれば、経蔵に

記 される 「ハス」よりも、注釈書に記 される 「ニオイマ ンゴー」が普提樹 として可能性が見出

せ よう。また、ヴィパ ッシー仏の菩提樹に関 しては、拙稿[2009]で は4種 の候補を挙 げたが、

サーンチー第1塔 の過去七仏の浮彫の特徴 により、テリハボク、ムユ ウジュ、クビナガタマバ

ナ ノキの3種 に絞 ることができた。

本研究は、テキス トでは判明 しない点を制作時期の特定できる造形作例から補完 しようと試

みたものであるが、現存するテキス トとサーンチーの作品には合致 しないところ も見受 けられ

た。その理由としては、現存するテキス トが後代の ものである可脂性、過去仏に関する考え方

が現存するテキス トの形になっていなかった可能性、サーンチーではまだ菩提樹が確定 してい

なかった可能性などが考えられるが、特定は出来ない。 また、サーンチーの過去七仏 とされる
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作 例 が、ア ジ ャンターの ように現存 す るテ キス トと同様 に古 い過去仏 か ら順 に並 べ よ うとは し

ない特 徴 を もつ こ と も同定 を困難 に して いる一 因であ る。 しか し、 ゴー タマ仏 の イン ドボ ダイ

ジュにつ いては一 定 した特徴 を示 し、その他、特徴 の一致す る浮彫が各 作例 か ら複数確 認で き

たこ とか らもわか る ように、 これ らの植 物 につ いては特 定の 図像的特徴 を以 て意図的 に描 き分

けてお り、過去仏 と特 定の樹 木が 結びつ ける発想は造形作例 の上 で はサー ンチー第1塔 の時 代、

紀元 後1世 紀 か ら見受 け られ るこ とは明 らかであ る。
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① 塚本啓祥 『イン ド仏教碑銘の研究』全3巻 、静谷正雄 「インド仏教碑銘 目録』

②7ゐ θ7ηoηκ勉θηな{ゾ&7舵 乃r第2巻

③ η26〃20η2`〃2傭sげS励`海 歪,VOL2参 照 。南門jE面 西柱や南柱な どにあ る 「菩提樹の礼拝」

と題され る浮彫 では、 ゴータマ仏やヴィパ ッシン仏の礼拝 と同定 され るもの もある。

④ 主に考古学、美術史学の先行研究の成果 を踏 まえる。特に η302ηo脚 喫鴻 げ5碗oぬ 」を使用

する。

⑤ ア ジャンターの過去七仏の作例は、いずれ も弥勒菩薩を含み1セ ッ トとして扱 う。

⑥ サーンチーでは、統一 した番号が付けられず、作品が位置する場所 でその作品が呼ばれ る。南

門の過去七仏 を例 にとると 「南門第1横 梁背面」となる。本論文では、便宜上 「南門 第1横 梁背
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面」 を7作 の作品に分け、作品に向かって左 から仮番号を振 るこ ととした。南門以外の作例は、

左右の横梁突出部 を含んで過去七仏の浮彫 となる。そのため突出部 を含み左 から仮番号 を振 るこ

ととする。

⑦ テキス トか ら同定 した過去七仏あ菩提樹 の可能性がある植物の うちマ メ科 の植物は、 カクサ ン

ダ仏のビルマネム ノキと、ヴ ィパ ッシー仏のムユウジュがある。 しか し、ヴ ィパ ッシー仏の菩提

樹 は、7物 〃o〃π〃2醜な げS励6勉 の中で もたびたび取 り上げ られるが形が異なる。

⑧ 南門の仏塔の作例 は、すべて傘蓋 を備える。

⑨ 東門、西門 も同様の形態 をとり、方形門柱 を挟んで左右の突 出部 を含み七仏 になる。図6以 降

の図示資料 は、左か ら順に仮番号を設け仏塔を挙 げない。個々の樹木のみ取 り上げる。

⑩ 傘蓋 を讃 えた樹木で表現 され るため、何 らかの聖樹 と考え られ る。仏典 に散見で きる樹木の他

に も、インドでは、聖樹 と言われる樹木が ヒン ドゥー・などのイン ド諸宗教で使用 されるため、 そ

れら仏典の記 さない樹木がサー ンチーで使用された可能性が残 る。

⑪ 宮治昭[1994]「 イ ンド仏伝美術の三類型J『 仏教芸術』217
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