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は じめ に

1999年 民間資金等の活用による公共施設等の整

備等の促進に関する法律(以 下、PFI法)が 施行

された後、病院、道路、鉄道、庁舎、廃棄物処理

施設など多種の分野において急速にPFI方 式が進

められた。そして、2002年 には、規制緩和の一環

として内閣府に総合規制改 革会議が設立 され、

2003年 の 「規制改革推進3ヵ 年計画(再 改定)」

において 「刑事施設の民 間委託の推進」が掲げら

れた１）。名古屋刑務所事件2)の 発生の後、行刑改革

会議の発足とともに、PFIの 議論が行われ3）、遂に

1)石 塚伸一 「刑事司法 システムにおける規制改革 ・

民営化と公共性の構造転換」法社会学68号(2008)

95頁 。

2)2001年 か ら2002年 にかけ、名古屋刑務所におい

て発生 した事件で、肛門に消防用ホースで放水し

て受刑者1人 を死亡させたとされる「放水事件」と、

革手錠付 きベル トで腹部を締め、受刑者1人 を死

亡させ、1人 に重症を負わせた とされる 「革手錠

事件」である。

3>徳 永光 「刑事施設に対するPFI方 式の導入の経緯」

刑事立法研究会 「刑務所民営化のゆくえ」(2008年 、

現代人文社)15頁 において、行刑改革会議の段階

では既に、PFI導 入 を進めるという法務省の方針

は定まっており、委員に対 しては、2005年 度中に

契約を済ませ遅くとも06年 か ら07年 にかけて収

容開始予定であることが示され、行刑改革会議に、

PFIの 導入の是非を論 じる余地は残されていなか

ったことが述べられている。
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刑事施設にPFI方 式が導入 されることとなった。

過剰収容対策、地域経済の活性、刑事施設の透明化、

人材の再生などを理由に、 日本では現在、「社会復

帰促進センター」 とい う名称の4つ のPFI方 式の

刑務所が稼動 してお り、業務の委託範囲について

も、「構造改革特別区法」を活用 し、「刑事施設及

び被収容者の処遇に関する法律」に関わる処遇と

医療の業務にも適用で きるようになっている4)。

しか し、PFI事 業が運営開始されてか ら数年た

った今、各分野において、経営破綻や職員の離職

など、様々な失敗が報告 されている。最近では、

PFI方 式を導入した 「近江八幡総合医療センター」

が契約の解除を行ったことが大きな話題 となった。

この契約解除は、経営破綻によって引き起こされ

たものであるが、一口に経営破綻 といえども、多

くの原因を含んでいる。

日本における各PFI刑 務所では、開所から数年

経過 しているが、近江八幡総合医療センターで起

こったような問題は出ていないのだろうか。そし

て、そもそも、PFI方 式 を刑務所 という領域に溝

入することは正 しい判断であったのか。PFI導 入

の是非を問うために、PFIと いう制度が本来 どの

ような ものであるか探 り、本質的に福祉の領域に

合致するものであるのか どうかを問う。また、こ

れか ら社会復帰促進セ ンターはどうなってい くの

かについて、先ほどの近江八幡総合医療センター

を参考 とし、 日本のPFIの 刑務所を多角的視点か

ら検討しようと思う。

第1章PFI制 度について

第1節PFIの 概要

1、PFI制 度 とは

pFI(privateFinanceInitiative)5)と は、公共

事 業 を実施す るための手法 の一 つで あ り、民間の

4)刑 事施設に係る法令上、収容の目的を逮するため

に直接に義務を課し、もしくは権利を制限する処

分、身体財産に実力を加えて行政上必要な状態を

実現させ ようとする行為、及び、会計法、物品管

理法などにおいて法律上特定の官職にある者に権

限が委任された業務を委託することはできない。

5)1992年 に英国政府の政策(イ ニシアティブ)と し

て誕生した。

一2-PFI刑 務所について

資金、経営能力及び技術的能力(ノ ウハ ウ)を 活

用 し、公共施設等の設計 ・建設 ・改修 ・更新や維

持管理 ・運営等を行 う新 しい手法である。あくま

で国 ・地方公共団体等が発注者 となり、公共事業

として行うもので、必要な許認可 を行うだけで事

業の全てを民間が行 うJRやNTTの ような民営化

とは異なり6}、事業の実施方法や遂行については民

間に委ねるが、公共部 門は管理者 として 関与す

る7)。 官民が協働 して、効率的かつ効果的に質の高

い公共サービス提供を実現するというPPPの 概念

からくるもので、PFIは その手法の一つである。

設計、建設、維持管理、運営の全ての業務 を長

期の契約 として一括 して委ね、さらに、従来の よ

うに細かな仕様を定めるのではなく、性能発注 と

いって 「性能 を満た していれば細かな手法は問わ

れない」発注方式により業務を委ねる点で、民間

のノウハウが発揮 され、PFIの メ リットが発生す

るとされている8)。 従来のPFIの 主流は、宿舎、図

書館、体育館などの初期投資額に対 して運営費の

比率が小 さく、建設費の割賦目的の性格が強いい

わゆる 「箱物・割賦型PFI」 であったが、近年では、

病院や廃棄物処理施設など、初期投資額に比べて

運営費の比率が高 く、運営 を民間事業者 に委託す

る 「運営 ・委託型のPFI」 が登場するようになった。

複数の企業の出資により新たに設立されるSPC

(Special　Purpose　Company:特 別目的会社)と 呼

ばれる株式会社が事業主体となり、SPCは 公共側

との契約の相手方 として、契約履行の一元的責任

を負うが、建設業務や運営業務などについては、

さらに個別に、設計会社や建設会社、維持管理会社、

運営会社などに委託する。これまでの公共事業 と

は違い、設計、建設等に必要 な資金の一部をSPC

が金融機関等か らプロジェク トファイナンス ωと

6)内 閣府 「PFI事 業 鱒入の手引 き」http:〃www8.

cao.gojplpfVtebikyindex.htm1

7)PFIの 事業主体(公 共施設等の管理者等)と しては、

国(各 省各庁の長)・ 地方公共団体の長(都 道府県

知事、市町村長等)・特殊法人等の公共法人である。

8)前 掲注(6)。

9)プ ロ ジェク トファイナンスとは、プロジェクトに

おいて資金調達を行う際、事業者 自身が借入を行

うのではなく、プロジェク トを遂行するPFI事 業

会社(特 別目的会社:SPC)を 設立し、この会社

を事業者として独立 して借入れを行 う資金調達の

仕組みをいう。企業の信用力に頼 らず、事業が生



いう借入方法で調達す るので、国 ・地方公共団体

等は建設時期 に一度に資金を支出す る必要がなく

なり、提供されるサービスの対価 としてSPCに 資

金を支払うこととなる。

2、PFI制 度の背景

PFI制 度の始 まりについて概観する。PFI制 度

は、新 自由主義の台頭 ともに誕生 した。ケインズ

主義経済政策1ωの行 き詰まりが明らかとなり、採

られるようになった政策が、「小さな政府」を志向

する「新保守主義(新 自由主義)」政策 川である。「新

保守主義」は、民間が政府の種々の規制や介入か

ら免れるとい う 「自由主義」の側面と、「強い国」

への志向という側面を持 ち、「自由主義(小 さな政

府)」 の側面の もと、政府の財政規模は縮減され、

また公企業は民営化 し、政府の産業規制は緩和 さ

れることとなる12}。新 自由主義・新保守主義は、「福

祉国家」が官僚機構の肥大化 と財政赤字、国民の

み出す収益力を担保に融資を受ける資金調達法で

ある。

10)ケ インズ政策は、政府の積極的な景気調整策と福祉

国家の実現 を柱 とした政策であり、「大きな政府」

を志向する。恐慌や失業をおさえるためには、政

府による総需要拡大政策が必要だと主張する。 し

かし、資本主義には一定の改良の政策が必要だと

いう立場(修 正資本主義)に 立っている点で 「新

自由主義」派の市場原理主義 とは明確に異なる。

第二次世界大戦後、このケインズ型の経済政策の

もと、政府の民間への関与を大 きくしていく 「大

きな政府」指向に推移していく。 しか し、1970年

代 に入 り、IMF体 制 の崩壊、二度にわたる石油シ

ョックによる世界経済の混乱、二桁のインフレが

世界を襲ったこと等による成長率の鈍化や、失業

率の急増化か ら、ケインズ経済学は批判を浴びる

ようになる。

ll)友 寄英隆 「「新 自由主義」とは何か』(新日本出版社、

2009)

新 自由主義は 「小さな政府」を志向する。現代

の資本主義を擁護 し、市場原理を経済政策は じめ

社会のあらゆる分野に押 し広げて、競争によって

経済の効率性 と活力を発揮させ ようとし、グロー

バル化 した世界市場での競争を促進 して、大資本

による労働者 ・国民への支配 と搾取の強化、資本

蓄積の発展を図る点に特徴がある。

12)松 原聡 「民営化 と規制緩和 転換期の公共政策」(日

本評論社、1991)17頁 。

さらに 「自由主義(小 さな政府)」 の側面は、景

気調整や福祉政策といった財政政策運営を基本的

に否定する 「マクロ」的側面 と、個々の産業 ・企

業に対する規制を緩和するという 「ミクロ」的 ・

産業政策的側面の二つを持つ。

勤労意欲の低下(先 進国病)を もたらすものであ

ると捉 えユ3)、行財政改革による公的セクターの縮減

と行政への私企業的管理方式の導入、国有企業の

民営化と規制緩和を掲げ、経済政策の枠組み を超

え、行政、福祉、教育を含む社会体制全体の再編

を目指す ω。

このように、旧社会主義諸国の解体 と市場経済

への移行、途上国の近代化の行 き詰 まりと再編 に

おいて新 自由主義経済政策が導入 され、民営化 ・

規制緩和は80年 代において 「世界的潮流」になっ

ていった 且5》。その動向は、イギリスにおいてはこの

動 きがサ ッチャー政権下に、アメリカではレーガ

ン政権下において顕著 となり、日本では、新 自由

主義政策の流れを受け規制緩和論が登場 し、民営

化 と規制緩和とは整合関係をとりつつ並列的に進

行してきた16}。

3、PFI法 制定過程

日本でPFIに ついての本格的な議論が行われだ

したのは1997年 からである。橋本政権時代強 く打

ち出 された五大構造改革の議論の中、財政改革の
一環として公共事業縮削減政策が具体化すること

となる。その影響 を大 きく受ける建設業界の対応

策としてあったのが、 日本建設業団体連合会によ

る社会資本整備へのBOT方 式17)の 検討と、全国建

設業協会によるPPP方 式18〕の検討であった。これ

に続いて通産省(現 、経済産業省)、 建設省(現 、

国土交通省)が1997年 秋には研究会を設置し、学

識経験者や各種業界関係者 を交えての検討が始ま

ることとなる19。

13)中 村大和r民 営化の政治経済学 日英の理念と現実」

(日本経済評論社、1996)ih頁 。

14)中 村、前掲注(13)亜 頁。

15)中 村、前掲注(13)血 頁。

16)紙 野健二 「行政の市場化と規制緩和」三橋良士明・

榊原秀則 『行政民営化の公共性分析』(日本評論社、

2006)76頁 。

17)BOT方 式 とは、「Build-Operate-Trans董br方 式」

の略であり、選定事業者が対象施設を設計・建設し、

完工後も対象施設を所有し続けたまま、維持管理

および運営 を行い、事業期間終了時に公共部門に

施設所有権を移転する事業方式である。

18)PublicPrivatePartnership:官 民 の連帯

19)西 野 文雄 ・有岡正樹 ・有村彰男 ・大島邦彦 ・野田

曲美子・宮本和明r完 全網羅 日本版PFI』(山 海堂、

200D60頁 。
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1996年10月 に大蔵省財政制度審議会(現 、財

務省財政制度等審議会)の 財政構造改革特別部会

海外調査報告の中で、財政再建の取 り組みの一つ

として英国のPFIが 紹介 され、政府や 自由民主党

内で検討が行われた。その後、1997年11月 末の

政府緊急経済対策要綱(そ の2)の 中で、公共事

業遂行の新たな仕組みとしてPFI方 式導入の検討

がされる。1999年7月 議員立法によりPFI法(民

間資金の活用による公共施設等の促進に関する基

本方針)が 制定、同年9月 に施行、この法律に準

拠 したPFI事 業が実施できることとなった。2000

年3月PFIの 理念 と基本方針が制定 された後、事

業実施プロセスガイ ドライン、 リスク分担ガイド

ライン、VFM20}ガ イ ドライン、契約ガイ ドライン、

モニタリングガイ ドラインの5つ のガイドライン

が制定され、PFI法 は2001年12月 と2005年8月

の二度にわたる改正がなされた。

第2節PFI導 入の利点

なぜ、PFIは 世界中で展開 されるようになった

のか。続いて、PFIの 利点を考える。

民間資金等の活用による公共施設等の整備等に

関する事業の実施に関する基本方針2Dで は、PFI

20)PFIの 基 本的理念として①VFMの 最 大化②民間

か らの公共サービスの提供③官民の適切なリスク

の分担がある。そのうち、VFMの 最 大化につい

て取 り上げる。VFM(ValueForMoney)は 、公

共事業にPFIを 潮 入する際の判断基準となるもの

である。VFMと は、「支払に対 して最も価値の高

いサービスを堤供する」 という考え方であ り、公

共施設等の整備に関する事業をPFI事 業 として実

施することにより、当該事業が効率的かつ効果的

に実施できることを基準 としている。PFI事 業 と

して爽施することが、公共部門自らが実施する場

合に比べてVFMが あ る場合、当該基準を満たす。

したがって、PFI事 業 としての実施を検討するに

当たっては、VFMの 有無を評価することが基本

となる。つまり、PFIと は、「国民(納 税者)の 視

点に立った公共事業」を行 う手法であり、国民の

税金を最大有効活用 し、国民に対して最高の価値

を生み出すこ とを目的とするのであ り、PFIは

VFMの 達 成を目的とし、VFMが 達成されること

を確認 したうえで導入 しなければならないのであ

る。

21)民 間資金等の活用による公共施設等の整備等に関

する事業の実施に関する基本方針(平 成12年3月

13日)総 理府告示第ll号http:〃www8.cao.gojp/

pfレkihon_houshin.h色ml

一4-PFI刑 務所について

の利点を以下のように説明する。

まず、第1に 、国民 に対 して低廉かつ良質な公

共サー ビスの提供ができる点である。それぞれの

リスクの適切な分担により、事業全体の リスク管

理が効率的に行われること、加えて、建設(設 計

を含む)、維持管理及び運営の全部又は一部が一体

的に扱われること等により、積極的に民間事業者

の資金、ノウハウ、技術的能力を活用 し、事業期

間全体を通 じての事業 コス トの削減、ひいては全

事業期間における財政負担の縮減、同時に、質の

高い社会資本の整備及び公共サービスの提供を可

能にすると説明される。

第2に 、民間事業者の 自主性、創意工夫 を尊重

しつつ、公共施設等の整備等に関する事業 をで き

る限 り民間事業者に委ねて実施することか ら生 ま

れる、財政資金の効率的利用、官民の適切な役割

分担に基づ く新たな官民パー トナーシ ップの形成

があるとする。PFIで は官 と民を対等な関係 と位

置づけ、それぞれ異なる強み と専門性があ り、そ

れらを最適に組み合わせた官民のパー トナーシッ

プにより事業を実施することがVFMの 実現 にと

って最も効果的であると考える22}。

最後に、民間の事業機会 を創出することを通 じ

て経済の活性化に資する点である。これは、PFI

事業は、従来主として国、地方公共団体等の公的

部門が行ってきた公共施設等の整備等の事業 を民

間事業者にゆだねることにより、民間に対 して新

たな事業機会をもたらすと考えるものである。PFI

事業のための資金調達方法 として、プロジェク ト

ファイナンス等新たな手法 を取 り入れることによ

り、金融環境が整備 されるとともに、新 しいファ

イナンス ・マーケ ットの創設につながるこ とが予

想され、これ らの結果、新規産業を創出 し、経済

構造改革を推進する効果が期待されると説明 して

いる。

総務省の行った調査23)に よると、PFIに 期待す

るメリットとして、公共法人では、「単年度の債務

負担の軽減」とするものが34.9%と 最 も多 く、また、

22)野 田由 美 子 『PFIの 知 識 』(日 経 文庫 、2003)33頁 。

23>総 務 省 「PFI事 業 に 関 す る 政 策 評 価 轡 」http:〃

www.soumu.go.jp/menu_new8!

8・new8'2008/080111」_4.html



地方公共団体では 「長期的な公的財政負担の軽減」

とするものが60.4%と 最 も多いことから、PFIに

財政負担の軽減を期待する状況がみられる。

第3節PFI事 業の運営状況

PFI制 度を導入す ることによ り、全ての公共事

業は効率的に運営 されるようになったのだろうか。

まず、日本のPFI事 業の運営状況を概観 し、続いて、

運営状況が良い もの、悪いものに分けて、検討する。

1、事業運営数

PFIの 対象 となる事業(PFI法 第2条)は 、道路、

鉄道、港湾、空港、河川、公園、水道、下水道、

工業用水道等の公共施設、庁舎、宿舎等の公用施設、

公営住宅及び教育文化施設、廃棄物処理施設、医

療施設、社会福祉施設、更正保護施設、駐車場、

地下街等の公益的施設、情報通信施設、熱配給施設、

新エネルギー施設、 リサ イクル施設、観光施設、

及び研究施設等であ り、 日本における、PFI事 業

数24）をみてみると、平成20年 度末時点での実施方

針公表済みのPFI事 業は399事 業にのぼ り、事業

費も30兆 円に達 している。また、運営段階に至っ

ている事業数は205事 業であ り、平成19年 度に比

べて29事 業の増加である。管理者別の事業数では、

「国」で56事 業、「独立行政法人等」が32事 業、「都

道府県」で75事 業、「政令指定都市」で46事 業、「市

町村長」で130事 業が実施 されてお り、事業分野

別の事業数では、教育 と文化(学 校、図書館、美

術館、ホール等)が108事 業(32%)と 最も多 く、

次いで健康と環境(病 院、斎場、浄化槽等)が61

事業(18%)で あ り、庁舎と宿舎(事 務庁舎、宿舎)

が47事 業(14%)、 行刑施設等については19事 業

(6%)と なっている。

2、評価基準

PFI施 設の運営状況をみてい く前に、どのよう

な場合に成功、又は、失敗であると判断できるのか。

その判断基準 を明確にしてお こうと思う。判断基

準につき総務省は、PFI法 第1条 器,、また、PFI事

24)内 閣府 「PFI2008マ ニ ュ ア ル レポ ー ト」(平 成20年)

http:〃www8.cao.gojplpfi/pd∬annua12001.pdf

25)「 第 一 条 この 法 律 は 、 民 間 の 資 金 、 経 営 能 力 及 び

業 を推進することで①公共サービスの提供におけ

る行政の関わ り方が改革されること、②民間の事

業機会が創出 されることを通 じて経済の活性 に資

するなどの効果が期待 されていること等より、「国

民に対する低廉かつ良質なサービスが提供 されて

いるかどうかという観点から評価を行う%)」として

いる。そして、「現在、国民に対する低廉かつ良質

なサービスが提供 されているかについてはVFM

によって測る方法が確立 しているが、公共サービ

スの水準をどのように設定するか、その水準の向

上をどのように定量化するかは検討課題 となって

いる。このため、専 ら、提供 される公共サー ビス

の水準は公共施設等の管理者が 自ら実施する従来

型の公共事業 と同様な ものと仮定 し、公的財産負

担の縮減状況(額 及び率〉によって評価する方法

が考え られている(省 略)我 が国のPFI事 業は、

事業が終了したものが平成19年3月 末現在で1件

しかな く、PFI事 業のライフサ イクルを通 じた公

共サービスの提供量やその水準、公的財政負担の

縮減率 を把握 ・測定することが困難な状況の中、

現段階で把握可能な指標 として、特定事業選定時

及び民間事業選定時のVFMの 算出値があ り、そ

の分析検討により、PFI事 業の効果の一端につい

て評価することがで き、それが現実的な手法であ

ると考えられる27}」としている。

しか しなが ら、調査対象事業の163件 のうち、

VFMの 算出時におけるコス ト削減効果の設定根拠

が明示 されているものがわずかであること、民間

事業者選定時のVFMを 算出 していない ものがあ

ることなどか ら、 これ らの事業のVFMに よる公

的財産負担の縮減状況 を総体として的確に把握す

ることは困難であるとし、PFI事 業全体の実施状

況、公共施設等の管理者等や民間事業者に対する

アンケー ト結果、PFI事 業の各実施段階における

個別事例を分析 している。

技術的能力を活用 した公共施設等の整備等の促進

を図るための措置を講ずること等により、効率的

かつ効果的に社会資本を整備するとともに、国民

に対する低廉かつ良好なサービスの提供を確保 し、

もって国民経済の健全な発展に寄与することを目

的とする。」

26)総 務省、前掲注(23)。

27)総 務省、前掲注(23)。
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3、運営状況が良好な事業

全体 としては、調査対象163件 をみると、VFM

の額及びVFM率 の見込みが判明 した106件(事

業が終了 した1件 を含む)の 合計で約2726億 円、

約20.3%の 公的財政負担の縮減状況(額 及び率)

があるものとされている謝。

個別的事例 として、既 に事業計画が終了 した神

奈川県のPFI事 業がある。 この事業では、研究施

設の整備 ・維持管理 ・運営 を事業内容 とし、事業

期間を4年 としたサービス購入型291のPFIで あり、

BOO方 式30》を採用 していた。公的財産負担の縮減

効果は、約3218万 円、約6.7%で あった。

効果的 ・効率的に事業が実施 されている三重県

の事例 もある。「くわなメディアライヴ」は、図書

館や中央保険センターなどの複合施設の整備 ・維

持管理 ・運営を内容 とし、事業期間32年 、サービ

ス購入型で、BOT方 式 を採用 した運営重視型の

PFIで ある。図書館については、書籍をICタ グの

管理 ・自動貸出機の導入 ・閉館時間の延長などに

より、導入以前に比べ、約7倍 の利用者数となっ

てお り、本事業のVFMは 、約22億 円(22%)が

見込まれている。

4、経営破綻 ・その他問題の生じた事業

PFI経 営破綻例 をみてい くこととする。まず、

経営破綻が問題とな り、2008年 にPFI契 約を解除

した 「近江八幡市立総合医療セ ンター」の事例が

あるが、この事例については、後の2章 において

詳述する。

続いて、「タラソ福 岡」についてである。タラソ

福岡は、福岡市初のサー ビス騰入型PFIと して、

ごみ焼却のエネルギーを利用 し、海水プールでの

水中運動による心身の回復を目指す 「タラソセラ

ピー」施設を中心 としたもので、 レス トランや店

28)総 務省、前掲注(23)。

29)民 間事業者が、対象施設の設計 ・建設 ・維持 ・管

理及び運営 し、公共部門は、民間事業者が受益者

に提供する公共サービスに応 じた対価(サ ービス

購入料)を 支払 う。民間事業者のコス トが公共部

門から支払われるサービス購入料により全額回収

される類型である。

30)民 閲事業者が対象施設の設計 ・建設 ・維持 ・管理

及び運営を行い、事業終了時点で民間事業者が施

設を解体 ・撤去する等の事業方式。

一6-PFI刑 務所について

舗などを運営する計画であったが、初年度か ら利

用者数が伸び悩み、事業主体であるタラソ福岡が

倒産 し、2004年11月 に施設封鎖 となった。原因

としては、利用者の減少や競合施設の増加による

マーケットリスクは事業者の負担 とされ、民間事

業者が負 う需要 リスクの割合が、民間事業者の提

案するサービス提供料の価格に連動 して変動す る

スキームであったにも関わ らず、民間側のリスク

の備えが不十分であ り、楽観的な需要予測、運営

リスクの処理に適 さない事業構成等があったこと

等が挙げられる。

次に、「ひびきコンテナター ミナル」の事例であ

る。ひびきコンテナターミナルは、北九州市の環

黄海圏ハブポー ト構想の一貫 として整備 されたコ

ンテナター ミナルの建設 と運営を担う目的で設立

された独立採算型PFI3Dで あり、コンテナ取扱量

が予想を下回ることに起因する需要 リスクは事業

者の負担 とされていた。収益性や効率的かつ効果

的な運営を達成で きることの根拠が定かでないま

ま、2005年4月 に運営が開始 されたが、貨物取扱

量は、需要予測が2005年 度7万TEU、2006年 度

14万TEUで あったのに対 して、実際 には、2005

年度で5823TEU、2006年 度では2万9358TEUで

あ り、予想を大きく下回る結果となり、2006年 度

の累積損失見込み額が17億5800万 円、資金相当

額の24億 円の73%と なったため、経営悪化 に陥

り開業2年 で破綻 した。その後、北九州市がSPC

の保有する施設 を40億 円で買い取 り、公有化 し、

事業者の業務は、一元的なター ミナルオペ レー ト

業務か らター ミナル運営補助 ・施設の保守点検な

どの施設管理業務へ と縮小 した。この事例 も先の

タラソ福岡と同 じように、民間事業者によるリス

ク管理の脆弱さが問題 となっている。

この他、公共施設等の管理者が選定事業者の課

題な需要予測や経営悪 化を適切に対処 しなかった

ことなどに起因 して、公共サー ビスの提供が中断

された事例がある。余熱利用施設の整備 ・維持管理・

運営を事業内容とし、事業選定者は利用者を年間

31)民 岡事業者が、自ら調達 した資金により施設を設

計 ・麹設 し、維持管理及び運営 を行い、施設利用

者からの料金収入のみで資金を回収する事藁類型

である。



24万7000人 と見込んでいたが、実績は平成14年

度10万9000人(見 込みの44.1%)、 平成15年 度

13万3000人(同53.8%)と 大 きく下 回 り、SPC

の財務状況は悪化、平成15年 決算で債務超過に陥

り、SPCの 出資者が民事再生手続を申請 した。

他 に も、 モニ タリングが実施 されていない事

業32》、リスク分担の内容に選定事業者側が不満等を

有している事例や、経理上の独立性が確保 されて

いない事業がある事例、事業者の創意工夫が妨げ

られている事業の事例などが報告 されている。ま

た、総務省の調査によると、コンサルタントが計

算 したVFMを 十分チェ ックしていない ものが、

140件 のうち16件 あ り、全ての事業でVFMを 算

出 し、 公 表 して い る ものの、SPC及 びPFIの

工CC認}を 公表 しているのは、26件(17.8%)に 過

ぎず、残 りの120件(82.2%)は 、VFMの 額又は

VFM率 を公表するにとどまっている。また、民間

事業者選定時に算出するVFMに ついては、132件

中公表していないものが20件 み られ、VFMの 算

出自体を行っていないものが12件(9.1%)あ った。

総務省は、「国民に対する低廉かつ良質なサービ

スが提供されているか どうかとい う観点から評価

を行う」 とし、現段階で把握可能な指標 として、

特定事業選定時及び民間事業選定時のVFMの 算

出値があ り、その分析検討によりPFI事 業の効果

の一端について評価することができ、それが現実

的な手法であるとしている。 しかし私見としては、

VFM値 は もちろんの こと、上記のような問題 も

VFMの 測定に影響を与えるものであると同時に、

良質なサービスの提供 という点で疑問が生 じるの

であ り、PFIの 評価 として取 り入れるべ きである

と考える。

第4節 検討

PFIと は、従来は国が行っていた事業を、民間

32)な お、調査によると、選定事業者による公共サー

ビスの内容が契約書に規定された要求水準を満た

しているかを、管理者等が実地に確認せずにサー

ビス対価を支払っている事例が12件(公 共サービ

ス開始94件 の12.8%)み られるなど、公共サービ

スの提供や経営状況についてモニタリングが必ず

しも十分でない状況がある。

33)ラ イフサ イクルコス トのこと。設定した事業期間

にかかる収入、支出のすべてのことをいう。

の資金、経営能力及び技術的能力(ノ ウハウ)を

活用 し、施設等の設計 ・建設 ・改修 ・更新や維持

管理 ・運営等を実施す る手法であり、新自由主義

を背景とし、規制緩和の一環 として誕生した。PFI

では、資金の一部を民 間が調達するため、国 ・地

方公共団体等は建設時期に一度に資金を支出する

必要がない。財政状況が悪化する中で も、必要な

事業を実施する必要に迫 られていた国 と地方にと

って、PFIは 、全事業期間における財政負担の縮減、

同時に、質の高い社会資本の整備及び公共サービ

スの提供を可能にした。この点が、PFIを 導入す

る一番の理由であったのではないかと考えられる。

しか し、福祉国家論か らすれば、このような規

制緩和 ・民営化は、効率性の名の下に弱者に対す

る法的保護の枠を取 り去 り、社会格差 ・不平等 を

広げ、自由競争の名 目で不正義を放置 ・正当化す

るものであ り、民営化路線は公共性 を掘 り崩 し、

縮小させるものだと批判される3墨1。また、新保守主

義 と規制緩和政策についての見解でも、「このよう

な 『小 さな政府論』 に代表される政策は、戦後の

総需要管理による景気調整策 と、福祉国家実現 を

二つの柱にもつケインズ政策の全面的な見直しで

あったと考え られ(省 略)こ ういった 『小 さな政

府論」 の背景には、競争 ・市場に寄 らない、人的

な要素に依存する率の高い制度は非効率性を高め

ていく可能性が高い、という一般的な了解がある。

つ まり、人と人との直接的な関係で規律されるよ

うな機構は、本来的に種々の不効率を発生 させる

というものである。 このような認識にたって一連

の 『民営化 ・規制緩和」が進められたと考えられ

る35)。」 とするものがある。Privatizationと いう

用語について も、欧米では公企業の経営形態の変

更(民 営化)だ けでなく、規制緩和や公的活動(行

政サー ビス)の 民間への下請け化をも含んだより

広い概念 として使われていることに注意す る必要

があ り、Privatizationは 、「経済全体の効率をあ

げるために市場メカニズムを重視 し、国家の経済 ・

社会に対する関与 を縮減すること」とまとめるこ

34)馬 場 健一「国家1市 場ノ共同体と公共性、法の役割一

法 と公共性 の社 会理 論試論 一」法社会学68号

(2008)67頁 ～68頁 。

35)松 原、前掲注(12)40頁 。
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とがで きるのである36)。つまり民営化は、非効率性

の排除 と市場主義の導入を目的としていることに

留意する必要がある。

この他、VFMの 有無は事後的に しか判明しない

という見解 もある37}。そこでは、VFMの 算定の際

に使われている削減率や割引率 謝 に合理性がある

のかどうかは不明であ り、 したがってVFM自 体

に合理性があるかどうかは現実には不明であると

述べている。割引率は、現実には、国土交通省が「公

共事業評価の費用便益分析に関する技術指針(2004

年2月)」 において、社会的割引率は全事業におい

て当面4%を 適用す ることとしてお り、公共施設

等の管理者等はこの指針に示 された割引率を参考

に適用 している。 しか し実際は、熊本県の社会福

祉施設の整備 ・維持管理 ・運営を事業内容 とした

施設で、2005年 、通常の割引率4%で 計算すると

VFMの 額は2億6900万 円であったのに対 し、長

期国債利回りの過去10年 間の平均値1.69%に 置き

換え計算 したところ、VFMの 額はマイナス2億

100万 円とな り、マイナス4億7000万 円という結

果が出ている39}。また、総務省の調査4ωによれば、

36)松 原、前掲注(12)47～48頁 。

37)入 谷 貴夫 「PFIの 基本問題 と財政」尾林芳匡 ・入

谷貴夫rPFI神 話の崩壊』(自 治体研究社、2009)

159頁

また、算定 されたVFMが 達成できたが どうか

は、実は20年 ～30年 後 にしか検証できず、この間、

景気の変動や物価変動、それに伴う金利の変動も

起こってくることは十分予想でき、法令の変更や

それに惇 う経済政策の変更などの変動要因を考慮

すれば、20年 ～30年 後 のVFMの 予 測は実は不

可能であるとも述べている。

38)財 政負担の見込額の算定(地 方公共団体が直接実

施する場合とPFIを 導入する場合)に 当たっては、

現在価値にて比較することが求められ、割引率 と

は支出又は歳入する時点が異なる金額について、

これらを比較するために現在価値に換算する際に

用いられるものである。例えば、金利が5%の 場合、

今 日の100円 は1年 後の105円 と同じ価値である

という考えを下に、将来の金額を現在の価値に置

き換 えること。割 引率の設定方法 については、

「VFM(ValueForMoney)に 関するガイ ドライ

ン(平成13年7月27日 内閣府PFI促 進委員会))

にあるように、リスクフリーレー ト(長 期国債利

回 りの過去の平均や長期見通 し等)を 用いる。コ

ス トの削減率及びその設定根拠を示しているもの

は、146件 中1件 である。

39)入 谷、前掲注(37)158頁 。

40)総 務省、前掲注(23)。
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コス トの削滅率及びその設定根拠 を示 しているの

は146件 中、1件(0.7%)で あ り、割引率 の設定

根拠を示 してい る事業 は、146件 中2件(L4%)

に過 ぎない。そ して、PFI法8条 においてVFM

は客観的に行 うことが要請されているが、「公共事

業でコンサルがやる需要予測は、収入や入場者が

常に上昇することが前提になっている。 リゾー ト

で も道路で も空港でも、水道で も下水道でも、需

要は右肩上が りの計算 になっている。(省 略)20

年前の高度経済成長の時代 と同じように、右肩上

が りの予測をして客観的な評価ができるはずがな

い4P。」と留意す る意見もある。

そ して、PFIで は、全ての事業に効率的な運営

をもたらすわけでなく、需要と供給の コン トロー

ルが不可能な分野や、専門知識や技術が必要 とな

る分野においては向いていないことが分かった。

第2章PFI病 院について

PFI制 度は、新 自由主義への動 きか ら誕生 した

もので、その本質が効率性の重視 と市場主義の導

入であ り、現在 日本において様々な分野で導入さ

れている。しか し、以上をみてきて分かるように、

PFIと いう制度自体に、VFMの 算定方法にそもそ

も問題がある上、運用面において も経営破綻が起

きる事業があること等 を考えると、PFIの 導入が

全ての事業に成功 をもたらす ものであるとは言い

難いことが分かる。では、刑事施設においてPFI

制度を尋入することははた してどの ような効果を

生み出すのか。それを考えるため、 まず、刑事施

設と同 じく、運営型のPFI方 式であ り、経営が破

綻 した病院を例にとって、そこで生 じている問題

点は何なのかを検証 していこうと思う。

病院PFIで は、運営業態や、目的の非営利性、

外的環境の影響を大きく受けること、業務の内容

について人間同士の連帯が重要視される等の点に

おいて刑務所と共通性がみ られる42)。両施設の類似

41)吉 原稔 「PFIの くびきを脱 して一近江八幡市立総

合医療センターの再スター トー」尾林芳匡 ・入谷

貴夫 「PFI神 話の崩壊』(自 治体研究社、2009)57

頁。

42)両 施設には違いもあ り、PFI病 院 の場合は、利益

を上げるため人件費などを削ると、労働条件の悪



性から、PFI病 院で起 こった問題は、PFI刑 務所

に一定の示唆を与えるのではないか と考える。

以下、PFI病 院で起こった問題点がPFI刑 務所

にどのような示唆を与えるのか、PFI刑 務所に関

連するであろう問題を検討 していく。

第1節 近江八幡市立総合医療センターの概要

1、近江八幡市立総合医療センター

近江八幡総合医療センターは、地域医療の中核

的機能を果たす急性期総合病院である。元は、市

を中心 とする専門性を伴う二次医療 を対象とする

病 院であ り、2市7町 の人口21万6050人 を対象

に救急医療、高度医療、周辺の中核病院として、

近江八幡市の市立病院(名 称は近江八幡市民病院)

が運営 されていたのであるが、2006年10月 に新

たにPFI方 式で開院 した。日本でも数少ない本格

的なPFI方 式の病院であったが、後、経営が悪化。

2008年12月24日SPCと の解約合意が整い、市は、

違約金20億 円を起債 により支払 った上で、2008

年3月 末PFI契 約を合意解除するに至った。その

後、2009年4月1日 か ら直営委託化 を開始 し、当

面は現在の地方公営企業法の全部適用の病院とし

て公設公営を維持するとしている43〕。

当時の事業概要であるが、事業類型はサービス

購入型、事業方式 としてはBOT方 式を採用、事業

期間に至っては、開院準備期間を3年 間 とし、開

院後30年 間、計33年 間であった。SPCに ついては、

「PFI近 江八幡株式会社」(大 林組100%出 資)と

なっており、SPCと 委託業者(13社)の 間で契約

がなされ運営される仕組みになっていた。 したが

って、病院が直接委託業者に関わるには、契約上

SPCを 通 じて行 うことになる。SPCは 病院施設の

化による医師離れ、サービスの質が低下すること

による患者離れ によ り、収入の減少が起 きる。

SPCへ の支払いは固定化されているため、SPCの

利益に変化は無いものの、市はPFI契 約の解除を

せざるを得ない状況にな り、最終的にはPFI契 約

は解除 されることとなる。PFI刑 務所の場合は、

受刑者数が減少したとしてもSPCへ の 委託費は固

定化されているため、利益に変化はない。そして、

市の場合と異な り、国が行うので経営悪化により

即契約解除の動きにつながることはない。

43)近 江 八幡市立総合医療センター 「近江八幡市立総

合医療センター病院改革プラン」(平 成21年3月)

httpゴノwww.kenkoul.com/fildO90423.pdf

設計 ・建設、所有、維持管理、市の病院経営をサ

ポー トする病院内運営業務、施設整備費の資金調

達 を行 うこ ととなっているので、金融機 関44)は

SPCと 融資契約を結び、近江八幡市 とは、直接協

定を結ぶ形になっていた。

SPCの 主な事業は、病院の設計建設、建設、病

院施設 ・整備の保守管理、病院備品の調達、医療

システムの構築 ・運営 ・維持管理、清掃、警備、

植栽管理業務、医療事務業務、検体検査業務、物

品管理業務、病院給食業務、消毒 ・滅菌業務、 リ

ネンサプライ業務、検診セ ンター運営業務、利便

施設運営業務(独 立採算業務)、 現病院解体撤去、

引越し業務、経営コンサ ルテーション業務等であ

る。つまり、施設の設計、建設、維持管理に加えて、

医療行為以外の病院運営業務の相当部分を民間事

業者に委ねようとする内容であって、極めて運営

部分のウェイ トが高いPFI事 業であった。

第2節PFI導 入の背景

なぜ、病院にPFIを 導入するようになったのか。

それを考えるにあた り、まず現在の日本の地域医

療の状況をみてみる。

地方公共団体が設置 ・運営する自治体病院は、

特定地域における基幹病院として緊急医療、高度

医療、不採算地区における地域医療等の民間病院

では不十分あるいは提供が難 しい政策医療を展開

してお り、これ らの医療 は必然的に経営赤字に陥

る傾向が強 く、そのため財源補填 として一定の公

的資金が繰 り入れられているが、平成16年 度から

連続 して経常損益額が1000億 円を超え、さらに医

師の専門志向、過酷な勤務体制、平成16年 度から

実施 された新医師臨床研修制度による大学医局の

医師派遣機能の低下等による医師不足に伴う医業

収益の減少及び診療体制の縮小 を迫 られるなど

年々経営が厳 しくな りつつある状況に置かれてい

る45,。近江八幡市でも、今日の医療 を取 り巻 く環境

44)融 資 団は、滋賀銀行、デブファ銀行、大同生命保

険である。激資は30年 間のノンリコースローンで

あ り、融資総額は141億 円 となっている。

45)大 島誠「病院PFI方 式 の獅入過程、その効果と限界、

そ して、財政健全化法への影響 一近江八幡市立総

合医療セ ンターを事例に 一」地方財政48巻1号

(2009)135頁 。
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は大 きな転換期 を迎えたと認識 していたようで、

「バブル経済崩壊 と呼応するかのように、病床数の

削減、診療報酬改定幅の圧縮、薬価基準の見直し

など次 々と打ち出された医療費縮減策に伴い、病

院の経営 は厳 しさを増すに至った。 また、第1次

から第4次 にわた り医療法が改正46}さ れたことに

加 え、介護保険法と老人保健法の統合化が問題 と

な り、さらに平成14年4月 から日本版DRG!PPS

の一部実施、診療費の患者負担の増額及び診療報

酬の引 き下げが検討 されるなど病院の環境は目ま

ぐるしく変化 している。」 とし、また、内閣総理大

臣の諮問機関である 「経済財政諮問会議」及び 「総

合規制改革会議」の答申書によれば、「今後自治体

病院をは じめとする地方公営企業への地方交付税

交付金の見直 しなどの改革 も行われようとしてお

り、病院運営にとって大変革期が到来 した といえ

よう47）。」と述べていたことから、病院を取 り巻く

環境が大きく変わったことが分かる。

次に、近江八幡市立総合医療センターがPFI方

式 を導入 した理由についてであるが、理由 として

①施設 ・整備の多 くが老朽化 ・狭阻化 し、機能面

においても非効率的な点が認め られること、②疾

病構造の変化等医療需要の高度化 ・多様化に対応

してい く必要があること、③市民の要望に応えよ

り良い療養環境のもとで効率的かつ良質な医療 を

46)第1次 の医療法改正は地域医療計画制度を導入し、

多様化 ・高度化する医療需要に対する地域として

の体系的な医療供給体制を整備 し、医療資源の効

率的活用、医療機関の機能分担と連携を促進 し、

医療圏内の必要病床数を制限することにより、国

民医療費を低減 しようとしたものである。第2次

及び第3次 医療法改正では、医療施設の役割分担

が推進され、特定機能病院、療養型病床群、地域

医療支援病院など医療機関の機能分化が図られた。

平成12年Il月 の通常国会において成立した第4

次 医療法改正では、医療サービスの適格性及び効

率性を目的として、現在の 「その他病床」を、主

として長期にわた り療獲を必要とする患者を人院

させる 「療餐病床」とそれ以外の 「一般病床」と

に区別 した。その結果、それぞれの医療機関は、

今後、一般療養の提供を継続 して行うのか、長期

療養中心の医療に特化 してい くのか、あるいは両

方の病床を併用しなが ら運用 していくのかという

運営上の戦略的な選択を迫られることとなった。

47)「 近江八幡市民病院整備運営事業に係る運営計画

警 く追補 ・改 定版 〉」http:〃kenkoul.comlpfil

indexl.htm
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提供する必要があることが挙げられている48)。

また、患者意識の変化を踏まえ、医療サービス

提供者は患者一人一人の価値や権利を理解 してい

かなければならず、医療サービスを提供する側は、

個人の健康への価値観に対 してできるだけ個別に

対応で きるシステムを持つことが重要であった上

に、医療の質の維持 と医療の効率化について、今

日の病院には医療需要の多様化 ・高度化に対応し、

患者の要望に適切に応えるため、病状に合わせた

質の高い適切 な医療 を適切な療養環境の下で、効

率的に提供する体制が求め られていた。そ して、

医療サー ビスは 「量」か ら 「質 とコス ト」重視へ

とその視点が転換 され、医療の質の維持 と医療の

標準化 ・効率化が今後の病院運営においては必須

条件 となり、高度の急性期医療を提供す る医療機

関における疾患別の原価管理システムとクリニカ

ルパス(入 院診療計画)作 成の実現には、医療の

質の向上 とコス ト削減が必須条件 となるとも認識

されていた49〕。 しか しなが ら、財源をどう確保する

かが問題 であった。病院の建て替えについては、

およそ200億 円の事業費を要 し、起債対象の建築

費や補助金を除いても、市が建物の引 き渡 しを受

ける年度の単年度出費として約30億 円前後が必要

であったとされる50)。そこで市は、PFI手 法を意識

するようになる。試算によると、建設費や維持管

理費、関連サービスに30年 間で750億 円かかるが、

PFIで は682億 円で済み、68億 円が節約できると

いうことで議会での議論が始まったのである。市

長は、2009年9月 の議会51）において、「PFI方 式を

採用する と、行政にとっては、財政の非常 に厳 し

い中にあ りながら、 どうしても永続的に市民に提

供していかなければならない病院・水道 ・公営住宅・

学校 ・廃棄物処理施設など、初期投資の財源を調

達することなくコス ト削減を図って効率的 ・効果

的に推進で きる」 とし、他に、財政健全化法 と行

政サービスの維持向上の両立方法 として最善であ

48)高 橋啓 「PFI手 法 による近江八幡市民病院整備運

営事業について」地域開発455(2002)24頁 。

49)近 江 八幡市立総合医療センター、前掲注(43)2
～3頁 。

50)大 島、前掲注(45)135頁 。

51)近 江八幡市議会定例会(平 成12年 第3回9月 定例

会一9月12日 一〇2号)



ること、長期にわたる維持管理 コス トの削減が可

能であること、民間ノウハウの活用により市民へ

の良質で効率的なサー ビスの提供が可能であるこ

と等述べている。

以上のことか ら、PFIの 導入の理由としては様々

なものがあるが、その内で一番大 きいのは、最大

の難関である 「財源確保」ができるという点では

ないかと思われる。病院 を取 り巻 く環境が変わっ

たことにより経営状況が悪化する一方、求められ

る設備や基準が上がる中で、その財源を確保する

ためにPFIの 導入が行われるようになったといえ

る。

第3節PFI契 約解除の原因

1、 シミュレーションの不足

PFI病 院の問題点は、様々な事態が生 じた場合

に備えた予測が不足 していることや、現実的な数

字設定がされていない点である。

まず、環境の変化による当初計画との乖離の問

題がある。病院など運営 ・委託型PFIに おいては、

上記で述べたような政策改革の他、「国家 レベルで

の大胆な医療制度改革が無 くて も、短期的には2

年ごとに診療報酬の改定があ り、また、金融政策

や消費税増税なども比較的短期の変動要因である。

医療制度改革が行われれば、契約内容の変更を余

儀な くされる。 したがって、PFIに おける長期契

約では、必然的にミスマ ッチを生ずることにな52}」

り、このように、長期の問に、社会経済状況は当

然に変化 し、その変化 を予測することは不可能で

ある。 しか し当時の市長の認識はというと、 リス

クの検討は最大限の注意を払 う予定であるとしな

がら 「基本的には予想外の事態が発生する可能性

は極めて限定的」であると答弁 していることか ら、

総合医療セ ンターにおいて 「予想外の事態は限定

的」 と軽 くみていた と言える。 また、PFI契 約解

除への大きな要因 となったのが、地方財政健全化

52)入 谷 、 前 掲 注(37)155頁 。

法53}の 制定、公立病院改革ガイ ドライン甜 の策定

である。これら病院を取 り巻 く環境が変化するに

も関わらず、SPCへ の支払いは固定化されていた。

「病院経営が危機的な状況であるにもかかわらず、

総額契約であるため固定経費化したSPCへ 支払い

を続けなければな らず、医業収益に応 じた経費削

減 をす る こ とが で きなかっ たた め、 赤字 が増

え弱り、さらには、経費の質や効率を追求する意欲

がはたらかなくなるなどの問題 も生 じさせること

となった。

VFMの 算定の仕方にも疑問がある。コンピュー

ターによるシ ミュレーションモデルによって比較

がなされた結果、可能性調査及び専門の審査委員

会の報告から約8な い し11%の 削減効果が期待さ

れるという結果であった。 しかし、上記 している

ようにVFMの 有無は事後にしか分からず、VFM

の算出には妥当性があるとは言えない。 また、新

病院が開設される直前に策定されたPFI導 入時点

での経営計画では、病床利用率が95%に 設定され

ていたが、実際では平成18年 度で73.1%、 平成

19年 度829%で あ り、大きな隔たりがある。また、

一日平均外来患者数では、1400人 設定のところ平

成18年 度1000人 、平成19年 度862人 という結果

であ り、単価は計画よりも増額になったが、実績

の収入については計画 よりもかな り低 く、収入不

足の大きな要因となっている56)。高知医療センター

においても、契約では、材料費を医療行為で得 ら

れる収入の23.4%以 下に設定 していたが、決算見

込みでは299%と なるなど、材料費が当初の予算

額を8億 円超過することが明らか となり平成20年

度には資金不足を起こすという試算が出ている。

PFIの 効果として、地域経済の活性があ り、市

53)北 海道夕張市の財政破綻を受け平成19年6月 に成

立した。平成19年 度決算からその公表が求められ、

平成20年 度決算からは開発公社や公営企業会計等

も含めた連結決算の公表が求められる。具体的に

は、一般会計に水道および病院事業等の公営事業

会計も加えた赤字割合を示す連結実質赤字比率は、

市町村で30%以 上、都道府県で15%以 上 を超える

と破綻 しているとみなされ財政再生団体に転落し

てしまう。

54)3年 連続 して病床利用率が70%未 満 となると経営

の抜本的見直しが求められる。

55)入 谷、前掲注(37)149頁 。

56)近 江八幡市立総合医療センター、前掲注(43)。
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として も地域 の活力を円滑に活用で きるように検

討する とし、建物建設における地元 「八幡瓦」 と

地元業者による敷設工事の採用や、周辺業務での

地元採用120名 などを取 り付け、事業契約書には

「事業者は、地域社会及び地域経済への貢献に努め

る」との条項が付け加えられたのであるが、その後、

地元雇用の確保は危ぶ まれてお り、高知医療セン

ターでも、①地元企業の採用、②地元企業の育成、

③地元経済への波及効果の視点を含めた再提案を

要求 し、SPCと 受託 ・協力企業の予定職貝総数

368人 中地元採用を77%と するなどの確約轡を提

出しているが、実際は、本体工事の受託企業は県

内に本社のあるもの31.0%、 県内に営業所のある

もの12.9%、 県外企業56.1%で あ り、二次委託で

も県外企業数52.2%と なっている。運営面でもほ

とんどが東京、京都な どに本社がある全国大手 と

なってお り、地元企業の参入は極めて限られてい

て、開院後に至 っては、経営危機が進むなかで、

材料費を抑えるため納入業者を地元企業から県外

業者に切 り替える変更を行っている57}。経営状態を

良好 として考えたシミュ レーションでは、このよ

うな事態を想定 してお らず、経営危機が生じた中

でこのような地元企業の参入はできるのか疑問が

残る。

2、職員問題

PFI導 入の効果 として、サー ビスの向上が挙げ

られてお り、そこでは医療周辺業務を事業者に委

託することによって、業務間の連帯感が強まり、

質の高いサービスを提供できるとしている581。近江

八幡総合医療セ ンターでは非営利性に基づ き医療

コア業務を行 う病院の組織 と、営利活動を前提と

しながら医療ノンコア(周 辺)業 務を担うSPCの

組織が混在 しているのであるが、それぞれの性質

も異なる複雑な関係の中、実際に連帯が生まれ、

質の高いサービスが実現できたのだろうか。

あ り方検討委員会591が まとめた、「近江八幡市立

57)岡 田和人 「幻想のPFI効 果 一高地医療センターつ

いに契約解消へ 一」尾林芳匡 ・入谷貴夫 『PFI神

話の崩壊』(自治体研究社、2009)78頁 ～79頁 参照。

58)PFI近 江八幡株式会社 「近江八幡市民病院整備運

営事業」http〃kenkoul.com1p∬2/

59)近 江八幡市立総合医療センターの経営改革を図る

一12-PFI刑 務所について

総合医療セ ンターのあ り方に関する提言」の中に、

「中間業者の介在による医療現場の非効率性」が上

げ られている。そこでは、2つ の組織が医療現場

において必ず しも円満な関係を築いていないこと

がアンケー ト調査か ら明 らかになっていることが

書かれている。医療従事者に対するSPCの 運営に

関するアンケー トの中で、業務委託に関 して、「余

分な仕事が軽減 され本来の業務に専念できるよう

になった」3割 、「良くなったとは思わない」37%、

あるいは、委託業務の改善点として、「委託業務全

般」2割 、「個別的なこと」6割 弱の回答を得てい

る60)。具体的な内容 として「契約のこと以外は何 も

しようとしない」「融通が利かない」「物品補充が

す ぐこない」などの不満を示す回答数(641)が 評

価する回答数(453)よ り多いのも特徴となってい

る6D。 そ して、委員会は、提言轡の中で 「病院側か

ら委託職員側へ業務上の要望がある場合、病院か

ら個 々の委託業者へ直接要望することがで きず、

一旦、委託桀務を一括 して契約 しているSPCに 対

して要望を伝えなければいけない。これが、病院

と委託業者との直接的な委託関係であれば、病院

側と委託側の現場責任者の話 し合いで即解決でき

るという関係が一般的である。つ まり、病院と委

託業者の間に、SPCと いう中間業者が介在するこ

とによって、指揮命令系統における手続 きが一階

層分余計に存在するということがで きる62}」とし、

「医療現場の仕事は、机上の事務仕事 とは違い常に

患者さんという生身の人間 と相対 しなが らリアル

タイムで進行する仕事であ り、業務運営上余計な

手続きが増 えるだけで、現場の効率性が著 しく損

なわれるという特徴をもっている。 また、患者 さ

んが感情を持った生身の人間である以上、その接

遇においては十人十色の臨機応変な対応が必要で

ため、経営及び課題に対 し、2007年12月 に有識

者8名 で構成 される 「近江八幡市立総合医療セ ン

ターのあ り方検討委員会」が設立された。

60)「 近江八幡総合医療センターのあり方検討委員会」

(議事録:第2回)(2007)

61)加 藤 昌宏 「病院PFIか らの脱却」尾林芳国 ・入谷

貴夫rPFI神 話の崩壊』(自 治体研究社、2009)35

頁。

62)近 江 八幡市立総合医療センターのあ り方検討委員

会 「近江八幡市立総合医療センターのあり方に関

する提言」(平 成20年1月)



あ り、それ らに必要とされる臨機応変な対応内容

を全て契約書の文言に規定す ることは不可能であ

るとともに、受託業者側が、契約文言にないこと

を理由に逐一対応を拒んでいては、円滑かつ効率

的な病院運営は不可能である63)」と述べている。特

に、医療安全に関連する滅菌業務、医業収益に関

連す る医事業務、医療 コス ト管理に関連する物流

管理業務は問題があるとし、この分野では特に医

療現場での隙間業務が生 じやす く、また、 リスク

の分担は決まっているにして も、中間領域という

のは山ほどあ り、ここが トラブルにな りやすいと

指摘 している64)。

高知医療セ ンターでも、同様の問題が起こって

いる。幹部の大半は医療に関 しては全 くの素人と

いわれるオ リックス(SPC)の 社員や派遣職員で

あり、開院当初は医療事務がわかる人事がおらず、

対応できない事態が多数生 じたため、県外の病院

から事務局長経験者を補充 している。また、医療

の知識がないため、患者に何か聞かれても答 えら

れないなどの事態も発生 してお り、現場の声では、

「PFI会 社には医療の知識がないというだけではな

く、もっとも仕事をわかっている現場の意見を活

かす仕組みがない。すべてが トップダウンで決め

られて くる。民間活力など何 も感 じない。む しろ

官僚的65)」という声も挙がっている。

また、病院、SPC双 方のコ ミュニケーション不

足の問題 も挙げ られている。従来の公共事業等 と

比べた際のPFI手 法を選択する一般的な理由に、

「民間ノウハウを活か した経営」を実現で きるとい

う点が挙げられる。 しか し、あ り方検討委員会に

おけるSPC側 の発言に経営の主体はあくまでも病

院側であ り、(SPC側 では)こ れまで病院の経営

計画については検討 したことはないという趣旨の

ものがあった。 これについて、あ り方検討委員会

では、SPC側 は病院経営に対する意識は皆無であ

ったことを自ら認めているとともに、PFI制 度が

63)近 江八幡市立総合医療セ ンターのあり方検討委員

会、前掲注(62)

64)「 近江八幡総合医療センターのあ り方検討委員会」

(議事録:第1回)(2007)

65)月 刊 労働組合編集部取材班 「病院経営に導入され

たPFI一 人件費外注納品単価の切下げた圧力高ま

る」月刊労働組合(2006)19頁 。

想定 している理念からは程遠いとい う実体が明ら

かになったといっていいと述べてお り、「今回の騒

動の発端は、市 ・病院とSPC側 双方の経営責任者

間の普段からのコ ミュニケー ション不足も大きな

原因となっているのではないかと推測できる駈}」と

している。

また、「PFIが 病院経営の改善に寄与すると期待

される と思うが、病院経営の手法は無い。中間計

画か ら最新の予測数値への変動(赤 字増大)は 、

全てSPCと の支払い とは無関係である」という

SPCの 発言に対し、SPCは 最初から最高のサービ

スを提供するのではな く、契約書に明記 されたこ

とだけを実行 し、実質的に固定化 されたサービス

委託料を受け取ることだけを意図 していたとも考

えられるとする見解もある67}。

ノウハウの蓄積の問題もある。SPCと 委託業者

(13社)の 間で契約がなされ運営 される仕組みで

あると先にも述べたが、では、SPCの 病院運営能

力は高いのだろうか。 これにつ き否定的な見解が

あ り、従来も委託を出 しているものの、ただそれ

を持ってきただけであ り、経験を積んでスキルを

上げてい くしかないが、そのところが うまくいか

ないと認識 している68)。

高知医療センターで も、業務が細分化 され、30

社を超える関連業者が病院内に入 り働いてお り、

働いている人数は以前の病院 よりも多く感 じる く

らい とい うのが現場の実感 としてあるようだが、

それでも人件費が節減できる理由は、低賃金労働

者が圧倒的に多いか らであるとする見解がある。

それには、高知は、北海道、青森 などと並んで雇

用情勢が劣悪で、就職支援 に国が助成を行 うこと

を決めた県であ り、安い時給でも人は集 まるが、

人の入れ替わ りが激 しく、労働者同士お互い会話

もな く、病院全体の仕事の流れを理解 して物事に

対応で きる人材が育たないと述べている691。また、

維持データの取 りまとめが不十分で、患者数など

のデー タが何度 となく修正を加えなければな らな

66)近 江八幡市立総合医療セ ンターのあ り方検討委員

会、前掲注(62)。

67)大 島、前掲注(45)150頁 。

68)近 江八幡市立総合医療セ ンターのあり方検討委員

会、前掲注(62)。

69)月 刊労働組合編集部取材班、薗掲注(65)20頁 。
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いという事態が発生 しており、SPCに はノウハウ

が無 く合併事業会社的な実態を供えているとは言

えない70》。

3、公共性問題

また、「病院は、本来非営利なので儲かるはずが

ない。その病院事業を儲かる事業にして民間に任

せるということに、根本的な欠陥がある。SPCは 、

わずか2年 半の問に、2億7000万 の利益をあげた。

SPCだ けが儲けて、病院は赤字というのは監査委

員も指摘 している。病院事業は政府の政策で、診

療報酬の引 き下げなどの利益の変動が激 しく、医

師や看護師不足で数年先 も見通せないもとで、経

費を30年 も固定化することはなじまない。PFIを

病院事業に適用するのは根本的に問題がある7D」と

指摘する見解や、「非営利の自治体病院の経営に営

利 を目的 とする民間事業者を入れたことにより、

反対に医療の効率性を追求することが困難 となり、

効率的で効果的な公共サービスの提供 を実現でき

ない事例がでている72)。」とする見解がある。

情報開示についても、PFI契 約は、SPCとSPC

か ら受託 した病院運営事業者とSPCが 借 り入れて

いる金融団との複合契約、つまり、市とSPCと 金

融団の三者契約であ り、事業は公営企業法の全部

適用事業で、病院 も市 と並んで契約の当事者であ

るため、それぞれの企業の利益が絡むPFI事 業で

は、仮にSPCが 情報公開すると言っても、受託企

業や金融団が開示を拒否すれば情報は開示されな

い73)ことや企業秘密の壁があるなどの問題がある。

PFI法19条 の中に、住民の理解と同意を得る啓発

活動を行うことが轡いてあるが、住民の理解や協

力を得 るために必要 な情報 を公開する規定は全 く

無いことを指摘する声 もある。そのため、VFMや

財務、事業に関する情報が公開されず、事故や経

営破綻 などの被害が拡大するおそれがあ り、PFI

は手続 きの点で第三セクター以上に問題があると

70)入 谷、前掲注(37)172頁 。

71)吉 原稔 「PFIの くびきを脱 して一近江八幡総合医

療セ ンターの再スター・トー」尾林芳国 ・入谷貴夫

「PFI神 話の崩壊』(自 治体研究社、2009)56頁 。

72)入 谷、前掲注(37)150頁 。

73)吉 原、前掲注(71)54頁 。
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い う74}。

第4節 検討

近江八幡市立総合医療セ ンターは、近年の病院

をとりま く厳 しい財政状況の中で、必要 とされる

医療の充実を図るため、その財源確保の手段 とし

てPFI方 式 を採 用 し、運営 してい た。 しか し、

PFIの 溝入にあた り、議会での議論の不足等 も含

め、さまざまな面で十分な予測や、検討が されて

いなかったことが窺えた。医療の領域では、環境

の変化に影響を受 けやすい。そのため、予定され

ていた収入を得ることができな くなり、VFMが 達

成されない状況に至った。地域経済の活性にして

も当初予定 されていた程の見込みがないことが明

らかとなった。

また、運営型PFIは 特殊 な形態である上、病院

のように、現場の効率性を重視 し、専門的知識を

必要とする分野では、職員同士の連帯が欠かせな

い。 しか し、PFI方 式では2つ の組織が介在する

ため非効率 とな り、費用削減による派遣社員 ・パ

ー トの雇用が、専門技術の蓄積を困難 とさせてい

た。

第3章PFI刑 務所について

現在、日本では4つ のPFI刑 務所が存在するが、

PFI方 式が刑務所 に導入 された理 由は何 なのか。

まず、その背景を検討し、その後、日本のPFI刑

務所、海外のPFI刑 務所をみていくこととする。

第1節PFI制 度灘入の背景

1、過剰収容問題

PFI事 業導入の理由の1つ としてまず 「過剰収

容の問題」がある。法務省では、「犯罪情勢の悪化

等に伴 う矯正施設の著 しい過剰収容状態やそれに

よる処遇環境の悪化等を速やかに緩和、解消 し、

適正な収容を確保することは喫緊の課題であるこ

とか ら、法務省では、新たに新刑務所を1庁 を整

備することとした75)。」と述べている。これを見る

74)入 谷 、前掲注(37)174頁 。

75)法 務省 「PFI手 法 による新設刑務所の整備 ・運営

事 業基本構 想」(平 成16年11月22日)http:〃



と、PFI刑 務所の創設に、過剰収容の緩和 を期待

していることが分かる。過剰収容の緩和策として

刑事施設を新設するにあた り、PFI方 式 を使 うと

事業費全般が割賦払い となるため、初期投資が抑

えられるのである。西田論文においても、「こうい

った民間委託の一連の動きについては、(中 略)こ

こ数年組織を挙げて取 り組 んできた 「過剰収容対

策」が主要な 目的の一つであることは間違 いな

い76)」と述べている。 また、被収容者の食料費等生

活関連経費の確保 も、何 より収容人員増によって

急増 した業務 を処理するための職員の確保 も重要

な過剰収容対策であるとし、特に職員の確保につ

いては、過剰収容に伴 う業務量増に加え、改善指導、

就労支援等々新たな業務が付加 され超過負担が深

刻な問題になっている中、「総人件費改革」などの

職員定員の削減の要請 もあ り、こういった中でマ

ンパ ワーを確保することは、極めて重要な過剰収

容対策であるとしているη}。

当時の収容状況78)で あるが、刑務所の既決 ・未

決を併せた収容率は、平成5年 を底に徐々に増加

し、平成13年 には35年 ぶ りに100%を 超 える過

剰収容となり、平成15年 には105.8%と なっている。

また、既決の収容率に至っては平成15年 末の時点

で116.6%に なっている。以上を見ると、当時、過

剰収容が問題 となっていたことが分かる。

しか し、そもそ も過剰収容の問題は、このよう

にPFI刑 務所 を新たに創設 しただけで解決する問

題であるのか。浜井は、刑務所 人口に直接影響を

与えるのは、仮釈放率が一定であれば、実刑判決

の数 と刑期の長さであると考える79)。つ まり、警察、

検察等の刑事司法機関が、治安回復 を目的として

犯罪及び犯罪者に対 して厳 しい姿勢で臨もうとそ

の姿勢を強化 したことにあるとし、過剰収容の対

策として、新確定受刑者人員の減少と同時にその

刑期の短縮、仮釈放の積極化が必要であ り、刑務

www.mqj.gojp!KYOUSEyMINE!mineO5.pdf

76)西 田 博 「PFI刑 務 所 の 現 状 と公 共 サ ー ビ ス改 革 法

に よる民 間 委 託 」 刑 政120巻11号14頁 。

77)西 田 、前 掲 注(76)17頁 。

78)犯 罪 白 轡(2004)264～265頁 。

79)浜 井 浩 一 ・TomEllis「 日 本 に お け る 厳 罰 化 とポ ピ

ュ リ ズ ム」 グ ロ ー バ ル化 す る 厳 罰 化 とポ ピ ュ リズ

ム」(現 代 人 文 社 、2009)95頁 。

所の収容能力の向上は、根本的な解決策にならな

いとしている80)。

また、行刑改革会議の菊田委員の発言8Dに おい

ても、初犯の増加の理由について、仮釈放の期間

の短縮、執行率の低下など様々な物理的事情があ

り、早急に民間刑務所を実行する計画を立てるの

は余 りにも拙速過 ぎる とし、戦後か ら今 日まで,

日本の刑務所人口というのは急激には増えてお ら

ず、そのような長い間隔で、今増えている状況 と

いうのはどういうものなのかということの科学的

な調査をして もらいたいとい うこと、そ して、最

終的にはアメリカで も民間経営は失敗 しているこ

とより、過剰を緩和する方向にはならないと述べ

ている。

2、規制改革 ・地域 との共生

2つ 目の理由としては、「規制改革」による、地

域経済の活性化 と地域雇用の創出、民間の資金 ・

ノウハウ等の活用による官営市場の開放による雇

用創出、経済効果である。PFI事 業は、「従来、国

や地方自治体が行ってきた事業 を民間事業者に委

ねることか ら民間に対 して新たな事業機会をもた

らす事となる。 また、他の収益事業 と組み合わせ

ることによって も、新たな事業機会を生み出すこ

ととな麗}」り、「PFI事 業のための資金調達方法と

して、プロジェク トファイナ ンス等の新たな手法

を取 り入れることで、金融環境が整備 されるとと

もに、新 しいファイナンス ・マーケ ットの創設に

つながることも予想 され、この ようにして新規産

業を創出 し、経済構造改革を推進する効果が期待

される83》。」運営事業基本構想 において も、「物資

の購入や雇用など地域に一定の経済効果をもたら

す ことも期待されることか ら、地域経済の活性化

と地域雇用の創出という、地域再生に向けた取組

に寄与することもねらいとしている翻。」 とし、ま

80)浜 井 浩 一 「過 剰 収 容 の 本 当 の 意 味 」 矯 正 講 座23

(2002)121～122頁 。

81)行 刑 改 革 会 議 第5回 会 議 議 事 録(平 成15年9月8

日)〔 菊 田発 言 〕http:〃www,mqi.gojp1KANBOUl

GYOKE㎜G∬ 罰imkuO5.htm1

82)「PFlIイ ン フ ォ メー シ ョ ン」http:〃www.pfinetjp/

about/aboutO24}hp

83)前 掲 注(82)。

84)法 務 省 、前 掲 注(75)。
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た、「『民間にできることは民間に』」という経済社

会の構造改革の方針に従い、刑務所という治安イ

ンフラの整備 ・運営に も民間の資金、ノウハウ等

を活用することとし、刑の執行 という公権力行使

に関わる業務についても民間参入を拡大するなど、

官製市場の開放による雇用創出、経済効果 をもた

らすことをね らいとしている85）。」 と述べている。

確かに、地域の活性化を目指す点においては、PFI

の性質には適合する。 しかしなが ら、刑務所への

PFIの 導入においてこのような効果が本当に上が

っているめかを説明する必要がある。山口は、官

製市場の開放 による雇用創出 ・経済の活性化 を果

たし、他のPFI以 外の公営刑事施設 と遜色ない処

遇内容を展開できていなければならないことを指

摘 し、民営刑事施設を受け入れた自治体が、地元

での雇用創出と経済の活性化に大 きな期待を寄せ

ていることに鑑みて、国側は、これ らの具体的内

容(数 値)を 説明 しなければな らない とし、民間

業者 も地元での雇用創出と経済の活性化という目

的の一翼 を担 うことを前提に当該事業に参画 した

のであるか ら、 自治体に対 してこれ らの目的達成

のためにいかなる努力をして、進捗させているか

について説明 しなければならないとしてお り、融

資先に対するアカウンタビリティー、株主に対す

るアカウンタビリティーの観点か ら、そのために

は 「威嚇型モニタリング86)」ではなく、「情報公開

型モニタリング87）」を念頭にお くべ きであるとして

いる細。

地域 との共生とは、「国民に理解され、支えられ

る刑務所」という基本理念の下で、地域 との共生

85)法 務省、前掲注(75)。

86)ク ライアント主導型(威 嚇型)モ ニタリングとは、

官側が提示 した要求水準を満た して運営 されてい

るか否かをチェックし、要求水準を満たしていな

い場合には事業費の減額(あ るいは契約解除)を

行おうとするモニタリング方法であり、いわばク

ライアント主鯨型のモニタリングである。

87)国(市)民 主鯨型(情 報公開型)モ ニタリングとは、

目的をPFI行 刑の適正性の検証および国(市)民

に対する情報の公開に設定し、PFI法1条 ・2条、

被収容者処遇法1条 に記載 された法の 目的に合致

する情報公開を行う方法である。

88)ll1口 直也 「施設の基本構想 と処遇上の問題点」刑

事立法研究会 「刑務所民営化のゆ くえ』(2008年 、

現代人文社)ll4頁 、115頁 。

一16-PFI刑 務所について

による運営を目指す ということであるが、この理

念は当初の 「基本構想」で地域経済の活性化 と地

域雇用の創出 として経済面に特化 して具体化 され

ていたが、島根あさひ以降の 「実施方針」では 「刑

務所の運営 に地域の人材や資源を積極的に活用す

る」と広義に捉え直されている89）。当初の共生の具

体的内容は、過疎化に悩んでいた自治体が、施設

の固定資産税、被収容者 と職員及びその家族が定

住することによる人口増加、地方交付税の増額、

施設建設や施設運営における雇用の創出や地元産

業の活性 といった効果に着目し、地域振興の切 り

札 として施設誘致 を行っていることより、経済の

効果に着 目したものであるといえる。 しか し、次

第に経済効果が計画より上が らないことが明 らか

になっていくのである。詳細については後述する。

3、刑事運用の透明性

3つ 目の理由としてあるのは、「行刑改革」つ まり、

刑事運用の透明性の問題である。平成14年 の名古

屋刑務所事件 をきっかけに、刑務所の閉鎖性 と弊

害を指摘されたのを受け、行刑の透明性の向上が

緊急課題 とされた。 これにより、運営業務要求水

準書の中にも、「広 く業務を民間に委託 し、官民協

働による運営 を行 うとともに、これによ り施設運

営の透明性の向上を図る90）。」ことが運営理念 とし

て掲げられている。行刑改革会議においてもPFI

方式の導入が矯正局から説明されてお り、行刑施

設職員が外 部の 目を意識せざるを得ないような、

また施設運営が国民 と協働 して行われるような改

革が必要であるという認識か らPFI手 法の活用に

ついて着目したとしている9D。 しかし、当時平成16

年3月 の法務大臣である野沢太三のあいさつ92）で

は、施設の透明性については述べ られていない こ

89)本 庄武 「第二幕を迎えた刑事施設における民間委

託一その意義 と今後の展望」(刑 政120巻11号)

30頁 。

90)法 務省 「美祢社会復帰促進セ ンター整備 ・運営事

業 運営業務要求水準轡」http:〃ww慌moj.gojpl

KYOUSE∬MINElnyu8a加uO2・Ol.pdf

91)行 刑改革会議第5回 会議議箏録(平 成15年9月8

日)}1ttp:〃wwwmoj.gojp∠KANBOUIGYOKEU

KAIGレ1菰irokuO5.htm1

92)法 務 省 「野沢大 臣あい さつ」http:〃wwwmoj.

gojp/KYOUSEyMmE/mineO1.pdf



とからも刑事運用の透明性について意識 していた

のか明 らかでな く、 また、赤池は、行刑改革会議

委員か らの 「行刑の基本的な理念及び取 り上げる

論点931」整理において、「透明性の確保」について

の項 目にPFI刑 務所導入の記述はないことを指摘

し、行刑改革会議の委員、論点整理をした法務省

関係者にとって透明性の確保のためのPFI刑 務所

導入は意識されていなかった といえると言及 して

いる９４）。

また、荻原は、市場原理に基づ くならば、むし

ろ情報の秘匿性が高まる一方であるとし、透明性

を向上するのであれば、刑事施設における第三者

機関による監視制度の充実を図るなどの措置でも
一定程度は実現可能であ り、非開示情報としての

「刑の執行その他の公共の安全 と秩序の維持 に関す

る情報」にかかる情報公開制度の運用について改

善を図るなどの措置を行 うべ きであると述べてい

る95)。この他に、透明化の方法は刑事施設視察委員

会をよ り充実 させ るなど民間 「企業」に委託する

以外にもあ り、民間委託が必然的に要請 されるわ

けではなく、また、公務員に一定の影響を及ぼす

可能性について も公務員が民間職員の見習 うべ き

ところを採 り入れるか どうかは各人に委ねられる

ことにならざるを得ないことから効果は限定的な

ものにとどまり、民間委託の主たる目的 とはいえ

ないとする意見 もある96}。

4、 人材の再生

PFI導 入の4つ 目の理由として、民間のノウハウ・

アイデ ィアにおける教育 ・職業訓練 といった処遇

の充実により、受刑者の改善更生 ・円滑な社会復

帰を目指 し 「人材の再生」を行 う目的がある。職

業訓練に関しては民間事業者の得意 とす る分野で

93)行 刑改革会議第4回 会議議事録(平 成15年7月

14日)http:〃www.mqi.gojp/KANBOUIGYOKEy

KAIG∬ 朗imkuO4.html

94)赤 池一将 「刑務所完結主義 と民営化」刑事立法研

究社 「刑務所民営化のゆくえ』(現 代人文社、2008

年)88頁 。

95)荻 原聡央 「刑事施設の民営化 行政学的検討」刑事

立法研究社 「刑務所民営化のゆくえ』(現代人文社、

2008年)48頁 。

96)本 庄武 「第二幕を迎えた刑事施設における民間委

託 一その意義と今後の展望」刑政120巻11号27頁 。

あり、全受刑者に対 して職業訓練を実施すること

を基本 とし、従来の資格取得等に捉われることな

く、社会の労働需要に合致 した知識、技能を習得

できる多種多様な訓練 を実施 しているとする97}。当

時、行刑運営の透明性の確保 と共に、受刑者処遇

のあ り方が問われていた。刑務所について定める

法律 「監獄法」の改正が行われ、「処遇の充実」を

中心とする 「刑事収容施設及び被収容者等の処遇

に関する法律(刑 事収容施設法)」 が施行された。

刑事収容施設法では、受刑者の状況に応 じた適切

な処遇を行うことを掲げてお り、受刑者の改善更

生 ・社会復帰に向けた働きかけを充実させるため

の規定が置かれ、受刑者が犯罪の責任を自覚 し、

健康な心 と体を培い、社会生活に適応するための

知識や生活態度を身に付けるための指導である「改

善指導」を受刑者が受 けることが義務付けられて

いる 鰍。

行刑改革会議の提言においても、受刑者処遇の

あ り方について 「行刑改革においては、受刑者処

遇の改革が もっ とも重要な課題であ り、その実現

のためには、受刑者処遇に当たる職員を始め とす

る職員全体の意識改革が必要であ り、(省 略)現 在

の受刑者処遇のあ り方を根底か ら見直していくこ

とが必要である99)」と述べられている。そ して、受

刑者の特性に応 じた処遇の実現のため 「受刑者の

改善更生及び社会復帰の促進 という行刑目的を達

成す るためには、できる限 り、個々の受刑者の特

性に応 じた適切な処遇をすることが望ましいもの

であるか ら、個々の受刑者に必要な処遇を明確に

選定 し、その処遇がより実質的かつ効果的なもの

として機能するよう、受刑者の分類 とこれに基づ

く収容のあ り方を抜本的に検討すべ きである１００）」

としている。 また、刑務作業の内容についても、

97)社 会復 帰 シ ンポ ジ ウ ム報 告 書(平 成20年12月21

日)http:〃wwwmine-cente凱cojplsympo8ium乃2_

speechOl.pdf

98)堀 内 美 奈 子 「PFIの 矯 正プ ロ グ ラ ム」 島 根 県 立 大

学PFI研 究 所 「PFI刑 務 所 の 新 しい 試 み 一島根 あ

さひ社 会 復 帰 促 進 セ ン ター の 挑 戦 と課 題 一』(成 文

堂 、2009年)134頁 。

99)行 刑 改 革 会 議 「行 刑 改 革 会 議 提 言 ～ 国 民 に 理 解 さ

れ 、支 え られ る 刑 務 所 へ ～ 」(平成15年12月22日)

http:〃www.mql.gojp!KANBOUIGYOKEI/KAIGレ

teigen.pdf

lOO)行 刑 改 革 会 議 、 薗 掲 注(99)。
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受刑者の改善更生及び社会復帰により有益 なもの

であることが望ましいとし、「職業訓練による資格

等の取得は、出所後の生活に直接的に役立ち、社

会復帰の促進を図る上では極めて有益なものであ

るので、民間人を積極的に活用することも含め、

より多 くの受刑者が職業訓練を受けることがで き

るように努めるべ きである１０１）」と述べ、処遇体制の

改善では、「受刑者に対する多様な処遇を充実させ、

特に、薬物依存者や人格障害者などの処遇困難者

に対するカウンセ リング、教誰、教科指導、生活

指導等の処遇を充実 させるためには、医学、心理学、

教育学など高度な専門的知識や技能等を有する職

員や民間人の関与が求められるところであ り、そ

の活用を積極的に図る必要がある 夏１０２）」とし、専門的

知識 ・技能等を有する職員や民間人の活用を積極

的に図るべ きであるとしているのである。

以上をみると、受刑者の処遇の改善において、

根本か らの改革を求め、そのために民間の活力を

利用 しようとしていたことが良く分かる。

5、職員負担の軽滅

以上、PFI導 入の理 由とされているものをみて

きたが、この他、PFIの 導入の理由 として、職員

負担の軽減策が考えられる。西田論文でも、日本

では諸外国と比較 して職員の負担は重 く、職員負

担率１０３）は、アメリカ3.0人 、イギリス1.6人 に対

して、 日本は4.0人 であること、また、処遇職員

の年次休暇取得 日数は、平成20年 度で平均4.4

日１０４）となっており、4週8休 が確保できない施設

101)行 刑改革会議、前掲注(99)。

102)行 刑改革会議、前掲注(99)。

103)一 人の職員がどれくらいの数の被収容者を受け持

っているかを示 した割合のことで、職員負担率が

高ければ高いほど,収 容人貝に比べて職員数が少

な く.各 職員の負担が大 きい。ただし、現場の刑

務官が どの くらいの被収容者を受け持っているか

ということを正確に比較することが大変難しいの

で、ここでは被収容者を行刑施設の全体の職員の

数で割った数字を負担率とする。

104)行 刑改革会議第三分科会資料(平 成15年10月27

日)に よると、平成10年 に至っては7.2日 であっ

た年次休暇取得日数 も平成14年 には5.0日 と落ち

込んでいることが分か り、全国家公務員の平均年

次休暇取得 日数は11.3日 で あることからも、行刑

施設職員の年次休暇取得日数が少ないことがわか

る。1年 間で20日 の休暇をとることができ、翌年

一18-PFI刑 務所について

は75庁 中56庁 に上ることを挙げ、職員の増員が

必要であるが、一方で 「総人件費改革lo5)」など職員

定員の削減の要請 もあったとし、 このような状況

の中でマンパワーを確保する手段 としてPFIの 有

効性 を述べ、「四庁のPFI刑 務所 においては、運

営開始に当たって最優先に措置すべ きマ ンパワー

を、本来必要 とされる一、ニー○人の うち七一六

人を国の職員の新規増員で、残 りを民間委託する

ことによって確保 し、結果 として国の職員四九四

人を圧縮 して、政府 として取 り組んでいる 「総人

件費改革」にも対応 している106)」と述べていること

より、定員の合理化計画への対応策としてもPFI

は導入の検討がされたのではないだろうか。

第2節 日本のPFI刑 務所

1、美祢社会復帰促進センター107)

事業方式は、BOT方 式108)のサービス購入型であ

り、事業期間2007年4月 か ら2025年3月 末 まで

の20年 間で、国がSPCに 対 して委託料 を定額支

払いする形となっている。収容対象者は、犯罪傾

向が進んでおらず、初めて 自由刑の執行を受ける

(初犯)者 のうち、心身等に著 しい障害がなく、集

団生活に順応できると思われる者で男子受刑者500

人、女子受刑者500人 を予定 し、更に、男子受刑

者については社会において安定 した就労状況が維

持されていたこと(通 算 して3年 以上就労 した経

験があること)、帰住環境が良好であること、他人

の生命、身体、精神 に回復困難な犯罪被害を与 え

ていないことなどの条件を満た した受刑者を収容

するよう限定 している。実際の収容受刑者数は男

のみ持ち越すことができることから、40日 の休暇

中4.4日 しか休暇取得出来ていないことになる。

105)33万2000人 の国家公務員を平成22年 までに5%

以上減らして、国の予算に占める総人件費を減 ら

そうというもので行政改革の重要方針(平 成17年

12月24日 閣議決定)に 定められている。

106)西 田、前掲注(76)17頁 。

107)群 細 は、手塚文哉 基調報告 「美祢社会復帰促進セ

ンターの取組 と刑事施設の在 り方」http:〃www

mine-centeLcojp/symposium/02_speechOl.pdf～

手塚文哉 「PFI刑 務所における民問ノウハウ ・ア

イディア」刑政120巻11号(2009)参 照。

108)BOT方 式では、国か らの支払いには施設整備費(設

計建設費)が 含まれているため、もし比較的事業

規模が小さい還営企業が大きな罰則点を発生させ

た場合、廼設蟄用の一部も負担することとなる。



子395人 、女子409人 の計804人 となっている。

平均執行刑期 は3年 弱、現在 までの釈放者 は188

人となってお り、全て仮釈放である109)。国家公務員

は約123名 、SPCで ある社会復帰サポー ト美祢株

式会社１１０)の民間職員は約220名 を予定し、平成20

年9月 時点で約650人 が登録 されているが、これ

には、常勤職員の他に非常勤職員やパー ト職員を

含むため、 日常の平均業務従事者は200人 程度と

なっているm》。

美祢の施設では、収容棟内の廊下は先細 りとな

ってお り、居室の扉 を見やす くした構造になって

いる。 また、収容棟はL字 型の平面計画 とし、収

容棟内の中央 に設置された監視室からは、受刑者

が食事や教育 を行 う共有スペースの多目的ホール

を含め、三方向の視察が可能であ り、受刑者がど

の扉か ら出入 りしたかが分かるようになっている。

三階建ての各階ごとに設けられた監視室内は、専

用階段で結ばれ、少ない職員でも効率的な収容監

視が可能であ り、収容棟 と職業訓練場 を結ぶ廊下

もできる限 り短 くされているなど、効率的かつ効

果的な動線計画が施されている。

保安 システムにおいては、無線 タグを受刑者の

衣服に着用 させ、施設内各所に設置 されたアンテ

ナで感知することによ り、パ ソコンの操作画面上

に現在位置、移動軌跡等の位置情報 をリアルタイ

ムで表示で きるシステムの導入に加え、206台 の

監視カメラの設置、所内の通行扉のICカ ー ド化な

どにより、効率的かつ効果的な保安警備が可能で

あるとしている。

刑務作業については、就業人員の3分 の1を 「地

109)手 塚文哉 基調報告 「美祢社会復帰促進センターの

取組 と刑 事施 設 の在 り方 」http:〃ww凱mine-

cente筑cojp〆symposiumメ02 -speechOl,pdf

llO)SPCは 、セコム、日本ユニシス、新日鉄エンジニ

アリング、竹中工務店、小学館集英社プロダクシ

ョン、佐藤総合計画、清水建設、梓設計、日立製

作所となっている。

111)PFI刑 務所では、刑務所PFI事 業 は労働者派遣事

業ではなく、業務委託(請 負)に よる事業であ り、

国の組織 と民間の組織の2つ の指揮命令系統の組

織が存在することになり、SPCは 協力企業との間

で、建設 ・整備設備請負契約、運営業務委託契約

を結び、業務を再委託 しているので、実際に業務

を行っている民間はSPCの 職員だけではなく、派

遣やパー トなども含 まれている。

域 と共生する作業」、3分 の1を 「IT作業」、残 り

の3分 の1を 「福祉・環境関連作業」の 「三本の柱」

を基本 として展開 し、職業訓練 と関連性のある刑

務作業を実施 している。例 として、施設内にある

ビニールハウスでの農園芸、パソコンによるデー

タ入力などを行っている。

職業訓練であるが、美祢では、「就労につながる

職業訓練の実施」と 「社会貢献活動 プログラムの

実施」の2つ を特徴としてお り、「医療事務科」、「販

売士検定科」、「ホームヘルパー二級科」、「ITスキ

ル科」、「手話基礎科」、「ボランティア啓発科」、「点

字科」等を実施 している。また、「プログラム ・シ

ステム設計科」では、大手IT企 業の全面的協力を

得て、プログラム開発 に必要な知識 ・技術を習得

するための訓練を6ヶ 月実施 し、その後、刑務作

業 としてプログラム制作作業 を6ヶ 月実施、成績

優秀者はその関連会社に就職することもできる。

教育プログラムでは、美祢セ ンター独 自の教育

として 「反犯罪思考プログラム112)」、「フィジカル

エクササイズn3り、「日記指導114)」等を行っている

他、「特別改善指導における犯罪類型に対応 した指

導」 も実施 してお り、特別改善指導 として、薬物

依存離脱指導、被害者の視点を取 り入れた教育、

交通安全指導をおこなっている。

2、島根あ さひ社会復帰促進センター115)

事業方式はBOT方 式でサービス購入型であ り、

事業期間は2006年10月 か ら2026年3月 までの

20年 間となっている。事業費は落札金額878億 円、

契約金額922億 円(運 営期間18年 にわたり定額支

払)で 、収容対象者は、犯罪傾向の進んでいない

112)各 個人の犯罪に対する肯定的な考え方と実際に罪

を犯すこととの関係について学ばせ、自分 自身に

対する理解 を高め、行動の変容を促すことをねら

いとした認知行動療法に基づ くプログラム。

113)身 体の緊張緩和感を学ばせ、直己をコントロール

する力を養わせることにより、健康的な生活を送

る気持ちを高めさせることを目的とする。

114)少 年院では実施されているが、刑事施設で実施す

るのは初めての試みである。

115)詳 細 は、手塚文哉 「島根あさひ社会復帰促進セン

ターの概要及び刑務所PFI事 業 の問題点と対策」

安部耕一編rPFI刑 務所の新 しい試み一島根あさ

ひ社会復帰促進センターの挑戦と課題一」(成文堂、

2009年)26頁 ～42頁 参照。
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男子受刑者2000人 であ り、概ね初犯で3年 程度の

所在期間を想定(構 外作業に従事 させるための開

放的処遇の者110人 、人工透析の必要な者30人 、

身体障害を有 し、養護的処遇を予定 してお り必要

な者100人 、精神 ・知的障害を有 し社会適応訓練

を要する者90人 を含む)、実際の受刑者数は、450

名(拘 置所 関係 の10名 含む、2009年2月 現 在)

となっている。

職員数であるが、国家公務員が152名 、民間職

員が330名(パ ー ト含む、内90%は 浜田市関係)

となっている。

SPCは 島根あ さひソーシャルサ ポー ト株式会

社116}であるが、美祢センターとの違いは、SPCが

運営専門会社117)(第2SPC)と 運営業務包括委託

契約を結んでいることである。運営専 門会社は、

本事業の運営 ・維持管理業務の遂行機能を特化 し

た事業体として、SPCと 機能分化 し、異なる独自

の出資 ・ガバナ ンス戦略に体制構築 している。主

要運営担当企業5社 のみで構成することによって、

簡潔な統治体制 とな り、現場実態に即 した迅速な

意思決定による即応性が発揮でき、また、一個の

事業体として刑事施設運営の独 自のノウハウを蓄

積、他の刑事施設運営 に活用で きることから発展

性がある とされる。 しか しなが ら、5社 が直接運

営を行うのではなく、運営業務においては各業務

とも再委託 していることか ら、本当に簡潔な統治

体制といえるのか、また、組織が2つ 存在するこ

とによって、さらに体制が複雑化 し、問題が出て

こないのか疑問が残る。

施設は、1工 区(地 域交流エリア)とH工 区(刑

事施設エ リア〉に別れてお り、1工 区では、ビジ

ターセ ンター・、子育て支援施設、訓練施設などが

ある。 皿工区では、収容棟、居室、教育 ・訓練施

設がある。

保安システムにおいては、保安区域を明確 に区

ll6)構 成 企業は、大林組(代 表企業)、綜合警備保障、

グリーンハウス、日本電気、丸紅、イオンディラ

イ ト、PHP研 究所、合人社計画研究所、コクヨ中

国販売である。

117)SSJ株 式会社。構成企業として、大林組、綜合警

備保障、日本電気、丸紅、グリーンハウスであり、

この運営専門会社が、各企業と運営業務再委託契

約を結ぶことになっている。

一20-PFI刑 務所について

分設定し、中央管理室により一元管理 し、巡回や

目視による警備と、各種セ ンサーやITに よる監視

システムによる複合警備を行うとし、コンクリー

ト塀に代わる外塀機能を有するものとして、赤外

線セ ンサーや監視カメラ、二重のフェンスなど七

重の保安構造 となっている。衣類検査及び検身業

務には 「セーフビュー」を導入 している他、位置

情報把握 システム118)や、生体認証システムn9)を 導

入している。

刑務作業であるが、施設内作業については、洗濯、

リサイクル、金属加工 ・溶接、木工品の枠組みプ

レス作業等のほか、ハ ウスでのバラ水耕栽培、木

製漁箱の製造 ・補修、石見神楽の面、衣装作 り、

石州和紙作 り、石見焼等の地場の伝統工芸や園芸

などであ り、構外作業については、新開発団地で

の農作業として、茶葉の栽培、ハウス野菜の栽培、

桑等有機農業の実践を行うほか、休耕田を利用 し

た昔ながらの米作 り、浜田港での湾内作業、地域

の森林管理や地元木材加工等を計画 している。

職業訓練では、パンの製造や園芸 ・工芸系科 目

のほかに、医療 ・介護系科目として介護福祉士資

格や医療ITイ ンス トラクターの育成、福祉系 とし

て 「点訳」「音訳」の科目を設置、出所後の就職を

考えた理容科 目や建設科目を実施する。

教育プログラムは、治療型教育プログラムの充

実を図り、園芸療法の実施、盲導犬パピー育成プ

ログラム、ホースプログラムを実施する予定であ

る。

地域コミュニティ活動については、見守 り文通

プログラム実施や、各種 イベ ントやサークル活動

に受刑者を参加 させ、その後の地域の人々と受刑

者の話 し合いにより、相互の理解 を深め るとし、

地域お手伝 い活動では、公共施設周辺 の草刈 り、

河川の葦刈 り、公衆 トイ レの清掃等 を定期的に社

会奉仕活動 として実施することとしている。

118)通 行証として持たせるICタ グにより、位置情報

を把握することにより、面会や医務診察等の際に

受刑者を独歩させることを考えるとし、職員配置

の効率化 と受刑者の自立感を養うとする。施設外

の位置情報はGPS端 末 による位置把握を行 うと

し、構外作業では脱 ぐことができないよう専用の
ベス トを藩せるとしている。

119)運 用におけるすり替え防止対策として、生体認証

による本人確認を行うため、顔認証を考えている。



3、喜連川社会復帰促進センター120)

事業方式は、播磨社会復帰促進セ ンター同様、

センターの維持管理及び運営業務一部を行い、設

備 ・備品等 を調達、保有 し、事業期間の終 了後、

国に無償で譲渡するが、建設については国が行う

0方 式12１）であ り、かつての黒羽刑務所喜連川刑務

支所が置かれていた地において建設工事が進め ら

れ、平成19年3月 に完成した建物を使用 している。

事業期間は2007年10月 か ら2022年3月 までの

15年 間であ り、収容対象は犯罪傾向が進んでいな

い者執行期間1年 以上8年 未満の男子受刑者2000

人であるが、その一部に身体障害 を有する者で療

護的処遇を要する者250人 、精神疾患 ・知的障害

を有する者で社会適応のための訓練 を要する者250

人が含 まれ、これ らの者は一般受刑者 とは異なる

ユニ ットに収容され、別メニューの処遇 を受けて

いる。

2008年7月 時点で収容 されている受刑者数は、

1500人 を超 えたところであ り、国家公務員の数は

251人 、民間職員数は180人 である(2008年7月

時点)。国は社会復帰サポー ト喜連川株式会社i脚 と

の間で平成19年6月 に事業契約を締結 した。契約

金額 は約387億 円であ り、約14億 円(約3.4%)

の予算削減効果が得 られたとしている。

刑務作業では、木工、金属、洗濯・クリーニング、

プラスチ ック部品の組み立て、食品加工等の多岐

にわたる業種が提供されている。 また、これらの

生産作業の他に、炊場、洗濯、内掃等のいわゆる

自営作業も実施されている。

職業 訓練では、社会復帰後の就労に結び付 き、

即戦力として期待できる種 目として調理師科、ク

リーニング科、ホームヘルパー科、パソコンを使

った印刷技術やホームページ制作技術 を取得 させ

120)詳 細 は、室井誠一 「PFI刑 務所の現状と課題」法

律時報80巻9号(2008)、 室 井誠一 「喜連川社会

復帰促進セ ンターの現状 と課題」刑政ll9巻10号

(2008)参 照。

121)松 永桂子 「PFI刑 務所と地域振興」島根県立大学

PFI研 究 会 「PFI刑 務所の新 しい試み 一島根あさ

ひ社会復帰促進センターの挑戦と課題一」(成文堂、

2009年)103頁 。

122)SPCは セ コム、セコム ・フジスタッフ、セコム ト

ラス トシステムズ、三井物産、エームサー ビス、

小学館集英社プロダクション、京都美装興行であ

る。

るDTP科 など合計9種 目の訓練を実施 してお り、

特化ユニ ットを除 く全ての受刑者を対象に、社会

人 として最低限必要なビジネスマナーの習得やパ

ソコン基礎研修を内容 とした訓練 を実施する社会

復帰直前科の種目も含 まれている。

改善指導については、被害者感情理解指導や、

対人関係円滑化指導、実社会適応プログラム、行

動適正化プログラム等を実施 し、障害を有す る受

刑者には、その障害類型に応 じた一般改善指導を

実施 している。この他、特別改善指導では薬物依

存離脱指導や、交通安全指導及び、就労支援指導、

補修教科指導、特別強化指導等も実施している。

4、播磨社会復帰促進センター

事業方式は、喜連川社会復帰促進セ ンター同様、

センターの維持管理及び運営業務一部を行い、設

備 ・備品等 を調達、保有 し、事業期 間の終了後、

国に無償で譲渡するが、建設については国が行 う

0方 式となっている。事業期間は、2007年4月 か

ら2022年3月 までの20年 間である。収容対象者は、

犯罪傾向が進んでいない26歳 以上の集団生活に順

応でき、心身に著 しい障害のない男性受刑者1000

名と、特化ユニ ット対象者 として精神疾患や知的

障害のある受刑者120名 を予定 してお り、実際の

収容人数は、920人 となっている。国家公務員は

153名 、民間職員は約90名 であ り、SPCは 播磨 ソ

ーシャルサポー ト株式会社(大 林組 ・ALSOK)で

ある。

保安システムは、監視カメラを導入 し、官民協

働による24時 間の警備体制であるものの美祢や島

根あさひにおいて実施 されている独歩 とは異なり、

従来の方式となっている。警備については、本来、

「PFI手 法による新設刑務所の整備 ・運営事業基本

構想」で、電子 タグによる位置情報システムを導

入することにより職員の負担を減 らし、効率的な

運用を行うとしていた。美祢や島根あ さひの施設

と異な り、喜連川社会復帰促進センターや播磨社

会復帰促進センターでの国家公務員の数が、民間

職員の数と比べて多いのは、美祢や島根あさひの

ようなBOT方 式と異なり、建物の設計 ・建築にい

たっては国が行っているので、民間の設計による

効率的な構造 という利点が発揮 されず、効率的な
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警備が行えないことと関係 しているのではないか

と思われる。

職業訓練ではリネン技能科、 ビルクリーニング

科、パソコンを使用 したマイクロソフ トスペシャ

リス トの資格取得の他、介護やボランティア技能

取得科なども実施 し、就労支援を行 うNPO法 人

との連携をとることとしている。

教育 においては、 グループワークを重視 した各

種教育 プログラムを行っている他、特化ユニ ット

対象の受刑者に対す るプログラムの一環 として

NPO法 人 日本アニマルセラピー普及協議会(「 ら

ぼ一る」)の 協力の もと、アニマルセラピー週1回

70分(1ク ール全12回)の 実施、認知行動療法、

社会適応訓練、作業療法を導入、特別改善指導で

は薬物依存離脱指導や、交通安全指導及び、就労

支援指導等も行っている。

第4節 検討

日本がPFIを 刑務所に導入することとなった理

由、概要 と問題点を見て きた。PFIの 導入の理由

について、規制緩和 ・地域 との共生、刑事施設の

透明性、人材再生等であるとしていたが、これら

はPFI単 入の直接的理由ではな く、PFI導 入の本

当の理由は過剰収容緩和のための新刑務所の建設

費用の確保であると思われる。当時の過瑚収容の

解消のため刑務所の増設を行いたかったが、財務

省からの予算が下 りることは容易ではな く、そこ

へ、民間の資金を活用するため初期投資がかか ら

ないPFI法 が規制改革の流れによ り成立 した。病

院がPFIを 導入 した大 きな理由が、財政難の中で

の新病院の建設であるように、刑務所 も、同様の

理由か らこのPFIと いう手法に目を付けたのでは

ないだろ うか。そ して、当初 としては過剰収容緩

和が大 きな目的であったが、名古屋刑務所事件を

きっかけに刑事運用の透明性が叫ばれるようにな

り、PFI手 法では刑事施設に民間が参入するとい

う点を良 しとして、PFI導 入の理由に刑事施設の

透明化が加えられたのではないか。つま り、様 々

な事件や行刑改革が追い風 となったのではないか

と思う。吉野論文123）においても、当初はいわゆる

123)古 野智 「PFI手 法 による刑務所構想について」刑

法雑誌48巻3号(2009、 有斐閣)442頁 。
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「箱物PFI」 を目的 としていたが、① 平成14年 度

に総合規制改革会議 において、民間参入の拡大に

よる官製市場の見直 しという観点か ら議論が行わ

れ、平成15年3月 の 「規制改革推進三 ヵ年計画(再

改定)」 では、刑事施設について も、平成15年 度

中に民間委託が可能な範囲を明確化 し、民間委託

を推進すべ きであるとされたこと、②平成15年 の

通常国会において審議が行われた名古屋刑務所に

おける一連の事件を踏まえ、刑事施設の職員が外

部の 目を意識せ ざるを得ないよう、施設の運営が

国民 と協働 して行われるような改革 を行 う必要が

あると考 えられたこと、③職員の定員事情が厳 し

く、諸外国の刑務官に比 して過剰な職員負担 とな

っている現状に鑑みると、要員を確保するために

は運営 も含めた民間委託 を検討せざるをえなかっ

たこと等の事情により運営もできる限 り委託する

本格的なPFI事 業を進めるに至ったと述べている

ことか ら、当初では民間資金を活用 し、建設をす

ることが目的であったのではないかと考えられる。

海外においては、 コス トの低下や、処遇の改善

などはあったとはされず、職員の離職問題など様々

な面で問題が生 じていること、 また、アメリカに

おいては、監獄が民間企業の利潤追求の場になっ

てお り、多 くの企業が参入 し、民営化によって一層、

監獄がビジネスの場になっている状況であること

が窺えた他、オース トラリアにおいては自傷事件

や暴力事件などが起 こってお り、民営刑務所の危

険性が明らかとなった。

第4章PFI刑 務所についての考察

PFIの 導入は、刑事施設に効果を生み出したの

か。PFI刑 務所評価するに当たってまず、当初設

定 され ていた 目標 を明 らかに し、その上で、各

PFI刑 務所で起こった問題点を検討する。

第1節 評価基準

PFIは 、①過剰収容の緩和、②地域経済の活性、

③刑事運用の透明性、④人材の再生、⑤職員負担

の軽減といった問題の解決ために、刑務所に導入

された。とりわけ、当時の過剰収容状況下におい

ては、過剰収容緩和 を緩和するため、刑務所の新



設の議論が起こり、その財源確保 としてPFI方 式

を採用 したのである。これ ら導入理由の解決がさ

れることは、まずひとつの評価基準となる。

また、PFIで は、その導入基準 としてVFMが

達成されることが挙げられている。VFMが 達成さ

れたということになれば、PFI制 度としては、成

功ということができると思う。

そ して、PFI病 院で起 こったような、職員問題

などもVFMに 関係することか ら、このような問

題が発生 していない ことも評価 の基準 とな る。

VFMの 達成があることはもちろんのこと、刑事施

設 という特殊性に鑑み、処遇が有効 に行われてい

るのか も注意する必要がある。

第2節PFI荊 務所の問題点

1、受刑者の減少

PFI制 度導入の背景でみて きたとおり、過剰収

容が問題 とな り、その解決のためにPFI制 度を利

用した刑務所が建設 された。 しか し、4つ の刑務

所において、開所か ら時間が十分に経過 していな

いこともあるが、概要で もみて きたように収容率

は100%で はな く、今後、受刑者がさらに減少す

ることが予測 される。その理由として、裁判員制

度の問題がある。平成16年5月21日 「裁判員の

参加する刑事裁判に関する法律」が成立 し、平成

21年5月21日 か ら裁判員制度が始 まったが、 こ

の制度の影響 により、拘留却下率や、保釈率 卿 、無

罪率これらはすべて統計的にも上がってきている

とする指摘がある１２３}。逮捕時に対象事件であって

も、起訴段階で罪名が変わった り、不起訴になる

もの もある。例 として、香川県の父親が三男の首

を包丁で切ったとされる事件では、逮捕時は殺人

未遂容疑であったが、傷害罪で不起訴処分となっ

ている。裁判員制度では、分か り安 く迅速、かつ

的確な審理が求め られている。それに対応 して、

124)犯 罪白書(平 成21年 度版)で は、保釈率では、平

成19年 度の15.5%か ら平成20年 度15.9%と 上 昇

している。また、勾留請求率についても平成19年

度の93.4%か ら平成20年 度では93.1%と 減少して

いる。

125)坂 根真也、村木一郎、加藤克佳、後藤昭 「座談会

裁判員裁判の経験 と課題 一制度開始直後の運用を

みて」法学セミナー660号(2009)18頁 〔坂根発言〕。

捜査の面で も、迅速かつ徹底 した捜査により、関

係証拠 を収集保全 し事案の真相の解明を目指す と

いう捜査の基本は変わ らないが、さらに、一般国

民が捜査に対する偏見や誤解を持たないよう、従

来にも増 して捜査の適正を図 り、客観的証拠の収

集 と科学的捜査を一層重視するとしているのであ

って1261、起訴の判断において、従来よりも慎重な判

断がなされる可能性がある。実際、対象事件が全

て起訴された場合、地検や裁判所の業務が膨大に

なり、運用が不可能となることが危惧されてお り、

不起訴とするケースが多 くなっている127}。

そ して、受刑者の高齢化の問題もある。現在の

日本の刑法犯の認知件数は平成14年 の369万3928

件を記録 した後、5年 連続で減少 し、平成19年 度

の時点では18万6144件(6.5%)の 減少を見せて

いるが、一方で高齢者による犯罪は増加 し続けて

いる。 日本では平成6年 に高齢化率14%を 超え、

いわゆる高齢化社会となっているが、人口の影響

力を取 り除いた人口比でみても、高齢者のみ顕著

な増加傾向が見 られているのであり1銘)、刑務所の

高齢化は一般社会を遥かに上回るスピー ドで進行

し、それにともなって刑務所で死亡す る受刑者 も

急増 しているのである129)。高齢者の処遇において

は問題 も多 く、このような高齢者の犯罪が増加す

る中、各社会復帰センターが対象 とす るような受

刑者が確保できるのか疑問が残る。

VFMの 算定時においては、収容率を100%と し

て計算 していることが多い。このことが病院など

の施設において問題 とな り、当初の見積 もりか ら

大きく外れ、経営が破綻 しているケースがみられ

126)最 高検察庁 「裁判員裁判における検察の基本方針」

(平 成21年2月)http:〃ww凱kensatsu.gojpl

saibanjn/img!kihonhoshin.pdf

l27)犯 罪 白轡(平 成21年 度版)で は、起訴率(全 事件)

は、年々減少傾向にあり、平成19年 度では39.6%

であ った起訴率が、平成20年 度では37.8%と なっ

ている。

128)太 田達也 「高齢犯郭者の動向と刑事政策的対応 一

研究序章一」罪 と澗43巻4号(2006)6頁 において、

近年の65歳 以上の高齢犯罪者の犯罪率(人 口10

万 人当た りの検挙人員)そ のものが、平成元年の

46か ら平成16年 の148へ と3倍 以上の伸びがあ

ることが示されている。

129)浜 井浩一r刑 務所の風景一社会を見つめる刑務所

モノグラフ』(日 本評論社、2006)17頁 。
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る。刑事施設においても、例 えば、600億 の経費

がかかる1000人 規模の施設で、民間が550億 で受

注すれば、総額50億 円、単年度で2億5000万 円

のコス トダウンになるが、これは20年 間絶え間な

く収容率100%維 持 されることを前提 とされてお

り、初年度を60%、 それ以降を80%で 試算すると、

この事業のライフサイクルコス トは495億 円にな

り、550億 では55億 円のコス トになるため、結局、

100億 円の建設費支払いを分割 して先延ばしにし

たに過 ぎない130)。

費用対効果が大 きいとされていたが、このよう

に優良受刑者数が減少 してい く中で本当にVFM

が達成されるのか不安がある。刑務所においては

独立採算型ではな く、また、近江八幡総合医療セ

ンターのように、地方公共団体が運営 しているわ

けではないので、施設そのものがつぶれるという

心配はないにせ よ、PFIに とってVFMの 達成は

根本的なものであるので、この ような状況が続 く

と、PFI制 度の本質に照 らし、失敗 と言わざるを

得ない。

2、地域経済の活性

PFI導 入の効果に地域経済の活性が挙げられて

お り、各社会復帰センターとも地域の雇用機会の

増大、地域経済の活性化をうたっていた。 しかし、

実際にはSPCの 中心は大手企業となってお り、企

業は営利性を追求するため、採算が見込めない場

合には、病院のようにより安い企業に発注を行い、

地元企業が受注を受けることがなくなる可能性 も

ある。

美祢社会復帰促進センターでは、規制の特例措

置の適用を受けることにより、総務系事務、収容

関連サー ビス、情報 システム関連業務 に加えて施

設の警備、受刑者の分類、教育、職業訓練、健康

診断の実施など運営に必要なポス トの約半数を民

間に委託してお り、警備員の約90%が 地元から採

用 されるなど、地域雇用の拡大にも一定の効果を

挙げているとする。

しかし、食糧供給に関 しては、エームサービス

という大手会社がSPCに 入ってお り、大量納入 ・

130)石 塚 、 前 掲 注(1)98頁 。
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安定供給することが求め られていたこと、地元の

業者が値段の交渉をするも一人一日あた り400円

の食費では地元調達は不可能であったこと、食品

配給に関 しては衛生基準 も厳 しいことな どか ら、

地元業者の参入は難 しい状況で 且3D、山口県全体で

は95%の 発注率 とするも、地元発注率は3割 にと

どまってお り、資材についても地元からの供給に

は課題を抱えている状況である。

島根あさひ社会復帰促進センターでは、美祢の

事例を受け、入札に際 して地域 との共生に配慮 し

た加点がされるようになった。また、地域企業が

中心となり、「地域振興コンソーシアム」を結成 し

SPCの 事業受注の受け皿 となって機能 している。

原則的に食材の調達は全て地元で行うとし、契約

は最長2年 で締結されている。生活用品関連や、

刑務作業などにおいても地元企業が参加に乗 り出

してお り、様々な努力がなされているようである。

しかし、施設の建設 ・運営を担う民間企業は、PFI

構想の理念や、企業の社会的責任の考え方に従っ

て地域経済に一定の配慮 を示すものの、経済合理

性の観点を捨て去 ることはで きず、コス ト面で引

き合わないな らば地元からの食材の調達などは行

われないと指摘する見解 もあ り1321、状況の変化次

第では地元企業 との契約が更新 されるかは分から

ない。PFIを 導入 したか らといって努力なしでは

地域経済の活性は起こらないのである。また、刑

務所誘致による経済効果の面では、浜田市では、

地方交付税が年2億4511万 円、市税が年1億7667

万円、島根県では地方交付税が年3億557万 円の

ほか、県税が3800万 円の税収増加を見込んでお

り1鋤、その面において経済効果は大 きい といえる。

3、職員問題

PFI病 院において、中間業者の介在による現場

の非効率性や、国職員と民間職員のコミュニケー

ション不足の問題、離職によるノウハウの蓄積が

できない等の問題が浮き彫 りとなっていたが、PFI

刑務所ではどのような状況にあるのか。

131)松 永、前掲注(121)109頁 。

132)本 庄武 「ドイツにおける刑事施設民営化の法的許

容性」龍谷大学 矯正 ・保護研究セ ンター研究年報

第2号(現 代人文社、2005)31頁 。

133)松 永、前掲注(121)Ill頁 。



現場の効率性 についてであるが、美祢社会復帰

促進センターでは、運営上の要望事項への対応が

遅い、あるいは実現 されないことが問題 となって

いる。総括業務責任者であっても、複雑な専門領

域の広範囲な知識な どはもっておらず、受託企業

同士で紛争になろうものなら立ち往生 してしまう

ような状況である1謝。SPC側 としては、要望内容

が契約の範囲内であるか、受託企業は どこである

のか等の調整に時間がかかっているとしているが、

迅速な対応が必要とされる刑務所では、緊急の事

態であった場合に対応 しきれるのか不安が残る。

また、民間事業者は、運営局面において、事業

執行のための限られた予算 と現場での要求のせめ

ぎ合いに悩まされる135)。国が提示 した要求水準を

基に、提案 ・事業計画を提出しているのであって、

要求水準 にも無い法外 な要求をされても、民間と

してはどうしようもないことを、国の職員が理解

する必要がある。官 と民の意識の差が未だにあり、

コミュニケーションが完全にとれているとはいえ

ない状況である。

次に離職の問題である。播磨社会復帰促進セ ン

ターでは、民間職員に派遣やアルバイ トを含むた

め、民間職員の入れ替わ りが激 しい状況であ り、

国の職員が、民間職員の全体数を把握できていな

い状況にある。美祢社会復帰促進センターにおい

ては、民間の離職率が高いことが問題 となってい

る。平成19年 度の民間職員の採用者は592人 で、

退職者は61人 であ り、離職率は10.3%と なってお

り、大部分は清掃業務や医療業務、教育 ・分類業

務などとなっているが、その内の多 くは、パー ト

職員や非常勤職員である。常勤職員である警備業

務の離職率 も高 く、平成19年4月1日 現在59人

の従事者のうち、同年8月 末 までに8人 が退職 し

ている状況である。原因は、勤務体制の過酷 さと

報酬の低さであるが、このように離職が多ければ

ノウハウの蓄積はで きない。

さらに、研修の問題 もある。通常の刑事施設に

134)太 田光幸 「民間事業者の取組」法律のひろば62巻

(2009)26頁 。

135)歌 代正 「異床同夢 一同じ夢を追う仲間として 烏根

あさひ社会復帰促進センターでの官民協働の取組」

刑政120巻11号(2009)55頁 。

勤務する国の職員は、初等科研修の受講136)が義務

化されてお り、基本法令等を含めた執務執行に必

要となる知識や技能を取得 しているが、民間職員

に関しては、国の職員と同等の研修は行われてい

ない。この状況について、島根あさひのセ ンター

長は、「民間職員が きちんとした教育や研修を受け

ることなく、あるいは受けたとしても研修 ・教育

内容や施設の目指すところなどを日常意識するこ

となく刑事施設という職場で業務に就 くことには、

少なからず懸念 を覚える。第一に、保安事故や情

報漏洩などにつながることが心配され、一方では、

仕事へのモチベーションが上が らず離職率の上昇

などにつなが りかねない137)」と述べている。美祢に

おいて も、従事 している民間職員の一部はセ ンタ

ーの開庁前に採用され、他の既存施設で実務訓練

及び官民合同訓練 を受講 した者 もいるが、大部分

は受託企業が実施 した研修 を数時間受講したに過

ぎない。美祢センター長は、少な くとも、権力的

業務に従事する職 員については 「みな し公務員」

としての身分を有する者であるので、専門の研修

を受講すべ きであることや、民間職員の新入時で

の研修の義務付け、講習の終了を採用の資格要件

にするなどのライセンス化 などを図るべ きである

とし、再研修の受講で昇給するシステムが確立す

れば、民間職員の安定的雇用に有効であると考え

ている1謝。

4、 その他の問題点

美祢では、6ヶ 月の職業訓練の後、刑務作業を6

ヶ月実施 し、成績優秀者はその関連会社に就職す

ることも出来ることが期待 されていたが、実際に

同制度に賛同 しているのは大手IT企 業1社 であ

り1391、これでは十分に機能を果たせないのではな

いだろうか。就労支援企業の拡大を図ることが必

要である。そ して、就労支援 に直結 した刑務作業

を行 うとしていたのであるが、全体の刑務作業を

みると、その48%は いわゆる低格作業 と呼ばれて

136)初 等科研修では、一般科 目44時 間、基礎科目260

時 間、専門科 目88時 間、その他16時 間の計408

時間の受講が行われている。

137)歌 代、前掲注(135)51頁 。

138)手 塚、前掲注(109)14頁 。

139)手 塚、前掲注(109)26頁 。
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いる単純作業であり、近年の経済危機の影響も受

け、作業量の確保も問題 となっている。

また、0式 で運営されている社会復帰促進セン

ターでは、建設は国が行っているため、民間の創

意工夫がその面では発揮されておらず、播磨社会

復帰促進セ ンターにおいては、使い勝手の悪い構

造 となってお り、このような中で、国の職員と民

間の職員が連携 をとらなければならないのは一層

の苦労があるように思われた。

第3節PFI制 度がもたらした変革

刑務所においては、受刑者は、称呼番号で呼ば

れる 「懲役」の一人 とな り、受刑者と継続的に個

人的 な関わ りを持 つ職 員は工場担 当 しかお ら

ず 童4ω、工場担当者以外の職員の名前を知ることも

無い。 しか し、社会復帰促進センターでは、民間

の職員が名札をつけ、受刑者に名前が分かるよう

になっている。 しか も、従来、受刑者は称呼番号

で呼ばれ、名前が呼ばれることなど無かったが、

そこでは受刑者は、苗字に 「さん」付けで呼ばれ

ている。このような状況に官の職員では抵抗があ

り川)、これにつき、民間職員との話し合いなどがあ

るようだが、まず、名前で呼び、受刑者 を一人の

人間としてみなすことか ら教育は始まるのであ り、

このような変化は官の意識を変えるものとなるの

ではないかと思う。

この他、一般市民の刑務所 に対する理解が変わ

って くるのではないか という期待もある。刑事施

設は、罪を犯 したものや罪 を犯 したと疑われる者

を 「一般社会から隔離する場所」と捉えられてい

るため 國 、その中でどのような世界が広がってい

140)刑 務所では工場担当は「親父(お やじ)」と呼ばれ、

受刑者に対する直接的な指導者である。最も接触

時間が長く、受刑者の名前 と顔が一致する工場担

当は、刑務所に対する唯一の窓口ともなっている。

141)少 年刑務所では、まず少年を信頼し、信用するこ

とが教官の基本的な構えであるが、刑務所では、

受刑者を信頼 しないことが刑務官の基本的な構え

となっている。なお、浜井、前掲注(129)の 中で、

刑務所内の様子や、刑務所では、刑務官と受刑者

の間には緊張関係があり、保安維持のため、受刑

者になめられたら終わ りであるという共通意識が

少なからずある様子が描かれている。

142)三 島聡 「コミュニティとPFI刑 務所」刑事 立法研

究社r刑 務所民営化のゆくえ」(現 代人文社、2008

一26-PFI刑 務所について

るのか分か らなかった。 しか し、民 間職員の参

入1樹 や、職業訓練指導１４４)や、地域活動などで受刑

者と一般市民が塀 を越 えて接することにより、外

の社会 と繋が りを持ち始め、受刑者について正確

に知ろうとし始めている。

また、従来、刑務所では、教育の場である前に

受刑者を管理する場であったため、管理 ・規律 を

その旨としている。受刑者処遇の二本柱 は分類処

遇と累進処遇ということになっているが、現実の

刑務所における処遇の二本柱は保安 と作業である

ため、分類調査が存在 しても、各種 プログラムが

存在せず、結局は規律 と刑務作業 しか実質的なプ

ログラムがない状況であった ㈲ 。社会復帰促進セ

ンターにおいては、社会福祉士、臨床心理士など

の専門家が在籍 し1㈲、海外で行われているプログ

ラムの導入や近隣大学との連携などを取 りWl、 教

育の環境があるといえる。 この点で大 きな変化を

生んでいるのでないかと思う。

第4節 結論

以上検討すると、当初予定 していたような効果

がそのまま発揮 されるとはいえないことが分かる。

上記 しているように、現在 の収容 人数の状態や、

年)188頁 。

143)三 島、前掲注(142)193頁 において、民間人が職

員として塀の中に入ることにより、塀の外の社会

との繋が りを持った新 しい文化の形成の可能性が

あるとする。 コミュニティ ・ブリズン構想と日本

のPFI刑 務所 との接点はあるとするも、PFI刑 務

所の創設には、地域固有の利益重視、従前の刑務

所の枠組み維持、国の歳出削減といった事情を伴

ってお り、これらの事情か らみて、被収容者の利

益保障のためのコミュニティ ・プリズン構想 とは、

大きな隔たりがあるとしている。

144)社 会復帰促進センターでは、職業訓練や刑務作業

に一般市民が携わっている所もある。

145)浜 井浩一 「矯正に期待する一行刑改革に思 うこと」

刑政116巻7号(2005)47頁 。

146)例 えば、島根では、「社会復帰支援貝」 とい う

SPCの ス タッフが16名 お り、その うち社会福祉

士が4人 、臨床心理士が6人 である。

147)美 祢では、矯正教育については、諮問機関として、

法務省、筑波大学、地元の宇部フロンテ ィア大学、

教育業務を担当する小学館集英社プロダクション

で構成される 「共生教育委員会」を設概 して、教

育全般についての助言 ・指導を行うとともに、受

刑者に対 して実施する各種プログラムの効果検証、

改良、スーパーバイズを行ってお り、プログラム

の作成に関しては、海外の事例を取 り入れている。



必要 とされている受刑者が確保されず、高齢受刑

者や身体に障害を持つ受刑者が増大するなど、需

要と供給が合致 しない状態をみると、VFMの 面で

も達成することは困難であるといえる。その点で

考えるならば、PFI制 度本来の評価 としては失敗

といわざるを得ない。そ して、導入の理由となっ

た諸問題 も、PFIで あるか ら解決できるというも

のではない。

た しかに、PFI制 度を刑務所に導入することが

決まり、日本においては海外の失敗を踏 まえて様々

な検討を行い、 日本の法律や情勢に合うように工

夫された。 しかしながら、PFI制 度の本質は、非

効率性の排除、市場主義であ り、制度の中身 とし

ても、VFMの 算定方法やその合理性についても問

題があることが発覚 している。その上、 日本では

ガイ ドラインを出すなどの対応を行ってお り、そ

の複雑 さから理解が追いついていない状態である。

何よ り問題なのは、福祉の領域では効率性は不要

とは言えない ものの、人が重要なのであ り、効率

性を重視 して しまうと、人件費の削減やモチベー

ションの低下を起こし、どれだけ良いプログラム

を組み、施設を豪華にして も、肝心の受刑者の改

善更生には繋が らないことである。 また、地域振

興が利点 として取 り立たされているが、経済や地

域社会を活性化させることが司法の役割ではな く、

その役割は被収容者の社会復帰の手助けをするこ

と、被収容者が各 自の地域社会に再統合 されるよ

うにすることであ り１４8)、地域振興の点にばか り目

がいって しまわないか心配 もある。PFIの 成果を

みるには長い年月が必要となるのは分かる。 しか

し、PFIの 利点である、初期投 資の回避、効率化、

経済の活性などに目がいって しまい、採算はとれ

るのか、そもそ もPFIを 導入す るべ き領域である

のか といったことにまで十分に検討 されなかった

節がみられ、スター ト前の時点での蹟 きがあった

ように思われる。浜井は、「大 きな施設を作 り、専

門職を導入 して も、各専門家は処遇のパーツで関

わるだけであって、巨大施設による効率的 ・専門

148)龍 谷大学 国際シンポジウム 「刑務所の民営化にい

かに向き合うか 海外の経験 と日本の選択」矯正 ・

保護研究セ ンター研究年報第6号(現 代 人文社、

2005)20頁 〔アン ドリュー ・コイル発言〕。

的管理の発想がそこにはある。新 しい発想のもと

に、専門的な処遇 を溝入で きるのは魅力的だが、

職員が少ない分、警備機器とICタ グなどコンピュ
ーターで管理する発想は危険であ り、管理の発想

から教育は生まれない149}」としている。更生に効果

的なプログラム、地域活動 を導入するのはすば ら

しいことであるが、まず必要なのは、一人一人が

個人として受け入れ られ、一貫した教育 ・処遇を

受けられる体制をとることなのではないかと思う。

以上、PFI刑 務所について検討 してきたが、私

見としては、刑務所 は、人の力が重要とされ、処

遇に手間をかけることが惜 しまれてはならない「福

祉の領域」であ り、さらに、様 々な要因により変

化を受けやすい分野であるのにもかかわらず、PFI

を導入 したことは失敗であったように思う。

しかしながら、PFI制 度導入の副次目的である

「社会復帰の促進」という点で考えるという別の基

準をたててみると、PFIの 導入は一概に失敗であ

ったとはいえない。

建物の構造、職業訓練や刑務作業、矯正教育、

地域活動においても以前では考えられないような

先進的な試みが繰 り広げられている。西田が、PFI

の導入によって「刑運営のみならず矯正運営は種々

の影響を受けることになる(省 略)こ れまでのそ

れは、全国同一の規格で、上級官庁の指示 ・監督

に従うことに疑問を持たず、それが望ましいもの

としてきたが、価値観の多様化する中、時代の変

化に従って、矯正運営は多様化せざるを得ず、こ

れに円滑に適応するには、PFI事 業は多 くの貴重

な教材を与えて くれるものと思われる。」1旬1と述べ

ているように、PFIの 導入は頭打 ちであった状況

に実験的な場 を与えたと思われる。従来、 日本の

刑務所において重ん じられていたのは、無事故 ・

作業重視であ り、この意識は刑務官の中では根強

く、また、日本のような縦割 り社会においては刑

務所の変革は難 しいといえた。 しか し、別組織 を

作ることで、このような状態を変 えることができ

るのではないだろうか。実際に各PFI刑 務所では、

149)浜 井、前掲注(145)45頁 。

150)西 田博 「PFI手 法 による刑務所の整備・運営事業」

日立みらい財団 犯罪と非行144号(2005年5月)

169頁 。
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民間職員の受刑者に対する意識が国家公務員とは

異なり、両者の話 し合いが行われているが、この

様な話 し合いさえも以前にはなかったことである。

組織が異なることにより、それぞれ異なる見方が

できる他、意見が出し易いというメリットがある。

PFI刑 務所の今後の運営において重要になるの

は、PFI刑 務所を実験 の場 として捉 える場合の、

対象受刑者の確保である。現在においては、先に

述べたように、対象 とする受刑者の確保が困難と

なっている状況であ り、矯正局との一層の連携が

図られる必要がある。

そしてもう一つ、PFI刑 務所で働 く職員の意欲

と専門的スキルの確保 と、ノウハウの維持 も必要

となって くる。PFI刑 務所では、民間の職員は公

務員と異な り将来が保障されているわけでも、報

酬が高いわけでもなく、昇給があるわけで もない。

そのため、職員にとって将来性のある、魅力的な

職場でなければな らない。PFI刑 務所を司法臨床

心理士や司法社会福祉士の訓練場 として機能させ

ることで、職員がその専 門性 を高められ、資格免

許状などの取得をすることができるな どの対応策

を講 じる必要がある。 また、専門職以外の民間職

員にも、再研修の受講による昇給、ライセンス化

などの工夫を行い、将来の期待ができるようにし

なければならない。

現在ある4つ の施設か ら得 られた教訓をもとに、

従来の刑務所に活か してい くこ とは可能であ り、

ここにPFI刑 務所の意義があるように思 う。今後

の動向に期待 したい。

一28-PFI刑 務所について


