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〈論文〉

ハピトゥスとアイデンテイテイ

一一非対称性の理論への試み一一

序

この短い論考の目的は，マジョリティとマイノ

リテイの差別的な関係を自己論の視点から分析す

ることである。手がかりとなるのは P.ブルデユ

ーのハピトゥス概念である。論文の前半でごく簡

単にブルテーューによるハピトゥスの定義を参照し

たあと，後半ではこの概念がマジョリティとマイ

ノリティの自己の分析にどのように適用すること

ができるかを考えたい。簡単にいえば，普遍的な

自己概念であるハピトゥスと，もうひとつの普遍

的な自己概念であるアイデンテイティとを，自己

の二つの現れであると考えよう，というのがここ

での結論である。自己には，一方で「ハピトゥス

としての自己」があり，他方の極に「アイデンテ

イティとしての自己jが存在する。ハピトゥスと

アイデンティテイとは，ここでは，自己のふたつ

の状態，あるいは，ひとつながりの自己のグラデ

ーションの両方の極である (1)。

ハビトゥスは，フ守ルデユーによれば，すべての

自己にそなわっている行為能力，あるいは行為と

認識の傾向性である。また，アイデンテイティと

は，通常，すべての社会成員にとって課題となる

ような，自己への問いかけ(またはそのような聞

いへの応答)として考えられている。ハピトゥス

とアイデンティティは，それぞれ異なる方向から

自己に接近するために，まったく別々の理論史的

文脈から構成された概念であり，それほど相互に

関連があるわけでもなく，また同時に論じられる

こともほとんどない。ハピトゥスという自己概念

は，教育社会学や文化的再生産論などで，社会関

係資本や文化資本という概念とセットになってし
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ばしば使用されるものである。他方でアイデンテ

イティは，現在ではナラティブ論的な自己論にお

いて批判的/否定的に用いられるか，あるいは差

別論や当事者論の文脈において，これもまた批判

的に使用されることが多い。

どちらも共通していえることは，人びとはそれ

らを様々な形態において保持するのだが，それを

まったく保持しないということは想定されていな

い，ということである。

ハピトゥスには様々なタイプがあり，行為者は

そのどれかを，あるいは多くは相互に矛盾するこ

ともあるような複数のハビトゥスのセットを，社

会構造によって割り当てられており，そうしたそ

れぞれのタイプのハピトゥスが，それ自身を生み

出した社会構造を，あらかじめ傾向付けられた社

会的諸実践を通じて再生産していく。

アイデンテイティは，現在実体化して考えられ

ることはほとんどない。アイデンティティの研究

は，むしろ反アイデンテイティの研究である。そ

れは，ひとつにはポスト近代社会における自己

が，ますます多様化・流動化するからであり，ま

たもうひとつには，特定の実体をもったアイデン

ティティというものが，社会的カテゴリー化と集

合的動員を常にともなうような，権力作用の媒体

として機能しているからである。したがって，現

在アイデンティティというものは，果てしない問

いかけ，終わりなき引用と編集によって構築され

る口述の物語，そこからどれだけ遠く距離を取れ

るかでどれだけ自由を得たのかが計測できるよう

な負の測定器とでもいうべきものになっている。

いずれにせよ，どちらも普遍的な概念ではある

が，ここでは(いくつかの留保をつけながらも)
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あえて乱暴に接続し，ひとつづきのグラデーショ

ンの両極にあるものとして考えることを提案した

い。これが本論の目的である。この論文は，私が

目下のところ取り組んでいるある全体的な課題の

一部を構成するものである (2)。

まずはじめに，差別研究の文脈から， r当事者」
あるいはマイノリティとマジョリテイのそれぞれ

のアイデンテイテイについて簡単に論じ，問題の

所在を押さえておきたい。ここは「自己Jという
視点からみた両者の差異を明らかにする。次にブ

ルデューのハビトゥス論を，主に『実践感覚Jを
参照しながらまとめ，あくまでも本論の目的に限

定されたかたちではあるが，マジョリテイの自己

のモデルとして使用できることを述べたい。ここ

が本論の主要部分となる。次に，マイノリテイの

アイデンテイテイについて論じ，それがちょうど

マジョリティの自己の「鏡像」であることを主張

したい。以下の短い論考において，これらの点を

すべて詳細に議論することはできない。ここでの

目標は，あくまでも「ある視点jの仮説的な提示

にある。

1.アイデンティティからハピトゥスへ

ト1.rマジョリティ」とは誰か
数年前のことだが，ある小さなシンポジウムで

次のような光景があった。ひとりの教育社会学者

が，在日コリアンの若者たちのアイデンテイテイ

について報告をしたあと，質疑応答の時間にな

り，会場にいた別の社会学者が質問をしたのであ

る。「マイノリティのアイデンティティについて

はおっしゃる通りだと思いますが，それではわれ

われマジョリテイは，どのようにして自分たちの

アイデンテイティを作っていけばよいのでしょう

かjと。報告者はしばらく無言で考えたあと，ぽ

つりと「マジョリテイにはアイデンティテイは必

要ないと思います」と答えたのだった。

この発言によって報告者が何を意味していたの

かはわからないが，たしかに「マジョリテイのア

イデンテイティをどのように作ればよいか」とい

う質問は，単に場違いで認識不足というよりもも

っと深いレベルで「文法違反」とでも言うべき論

理的な間違いがあるような気がする。

金泰i永は，現代の若い世代の在日コリアンのア
イデンテイテイがますます流動的になっていると

述べている。たとえば，本名を使うかどうか，と

いう在日にとって重要な選択さえ，状況に対して

相対的な「戦術」になってきているのである[金

1999]。金はそれが「在日の新しいアイデンテ

イティのあり方」であると評価している。彼が明

らかにしたように，確かに私の知る若い世代の在

日コリアンたちも，状況によって本名や通名を使

い分けている。同じように，若い世代の被差別部

落出身者も，ある場面では出自を明らかにし，あ

る場面ではあえて明らかにしないような柔軟な戦

術を採用している。アイデンテイティという観点

からすれば，これは過去の実体的で不変のアイデ

ンティティから，状況に対して相対的あるいは流

動的な，ゆれうごく多様なアイデンテイテイへと

変化したようにみえる。

アイデンテイテイが世代によってどのように変

わっているかという問題は，さしあたってここで

深く議論する必要はない。ここで重要なことは，

古典的なアイデンテイティというものが，たとえ

ば本名を使用し社会運動にも参加し母語を学び民

族文化を尊重する，といったような，何世代にも

わたって継承される，固定的な， rカテゴリ一再
生産的jなものとして考えられている，というこ

とである。さらに，過去のコリアンたちはそのよ

うなアイデンティティを「持っていたjのだカえ

最近の若い世代はそのようなアイデンテイテイは

「薄れてきてjいて，より多様で流動的で異種交

配的なものになっている，というイメージのもと

で自己が語られている。他にも S.パウマンもマ

ルクス主義や近代化論，あるいは人種や民族のよ

うな人々をカテゴリー化する概念の崩壊をうけ，

アイデンティティなるものがますます変動的にな

ってきていることを述べている[パウマン

2007J。あるいは，上野千鶴子，浅野智彦，ギデ

ンズなど，同じような議論は枚挙にいとまがない

( [上野(編) 2005]， [浅野 2001]， [ギデンズ

2005]などを参照)。

くりかえすが，彼らの議論の主要な部分につい

て論評を加えることがここでの目的ではない。そ

うではなく，アイデンテイテイに関する理論のな
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かで，この「持っている/持っていないJr固定
している/流動しているJというメタファーで語
られているものとは何だろうか，ということを問

いたいのである。

この問題は，マジョリティとマイノリティを区

別することでより明確になるだろう。われわれマ

ジョリテイは，少数派の人々がそうしているのと

同じような意味で，アイデンテイティを「持つ」

ことができるだろうか。

差別という社会現象について調査していると痛

感するのだが，マジョリティというものは，アイ

デンテイティを「持たなくてもすむjような状態

にある。われわれは自己の問題について考えなく

てもよいのである。もちろん日常的な違和感や

「しんどさ」を感じないと言っているのではな

い。そうではなく，社会的にカテゴリー化され差

別されてる集団の成員とは異なり，われわれは生

における問題というものを，個人として経験し，

個人としてそれに関わることが可能になってい

る。問題を差別問題に限定すれば，たとえば在日

コリアンに対応する多数派の存在者としては日本

人が，被差別部落民に対しては(定まった用語は

ないが)一般市民が，障害者に対しては健常者が

あるのだが，たとえば国民性という軸で分割され

る在日コリアンと日本人が，他ならぬその国民性

という問題において，同じ問題を同じ強度で同じ

ように経験するということはありえない。個人的

な問題はここでは全て排除して考えると，在日コ

リアンが関わらざるをえないような諸問題とは，

われわれ日本人は一生関わらずに生きていくこと

カf可能なのである。

まさに，この非対称性が， rどうやって作って
いけばよいか」という質問にあらわれているので

ある。だが，アイデンティティというものは，意

識して作り出そうとしたとたん，どこか重大な点

で矛盾をきたすものである。意識されて作り出さ

れる実質的なアイデンテイティとは，空虚な，虚

{為のものである。もちろんこのことは，コリアン

や部落民のアイデンテイティが社会的に「構築さ

れるjものである，という議論とは，何の関係も

ない。

私はこれまで，いくつかの論文のなかで，マイ

ノリテイのアイデンテイティとはある実体を持っ

た自己意識ではなく，むしろ果てしない自己への

問いかけであり，その意味で「どのようなjアイ

デンティティが形成されるかは，いわば「聞かれ

ているjと議論してきた(例えば[岸 2008

b])。本論では，さらに議論を延長し，マジョリ

ティとマイノリテイのアイデンテイテイがどのよ

うに異なっているかを考えたいのである。

マイノリテイのアイデンテイテイに関する研究

が膨大に存在する一方で，マジョリテイのアイデ

ンティティに関する研究が驚くほど少ないのは，

アイデンティティに限らず「マジョリティ」なる

ものに関する研究そのものが非常に少ないからで

もあるのだが，それはマジョリテイがそもそもア

イデンテイティを「持つ」ことができないからで

はないだろうか。先に述べたシンポジウムでの発

言を聞いたとき，私がまっさきに考えたのはこの

ことだ、った。

マイノリテイの当事者たちは，アイデンテイテ

イを「持っている」だろうか。あるいはそれを

「持つ」ことを決断できるだろうか。アイデンテ

イティを持っているということは，正確にはどの

ような状態なのだろうか。この問題は，マジョリ

ティに置き換えて考えてみたとき，よりくっきり

した輪郭をもってあらわれてくる。われわれマジ

ヨリテイは，アイデンティティというものを持つ

ことができるだろうか。あるいは，アイデンティ

ティをt寺とう，と，あるとき「決める」ことカfで

きるだろうか。そして，そのように「持つ」こと

を「決められたjアイデンテイテイは，実際には

どのようなものだろうか。そのようにして「持た

れたjアイデンティティは，マイノリテイのそれ

と正確に同じものだろうか。われわれは，手にコ

ーヒーカップを持つのと同じようにアイデンテイ

ティを持つことができるだろうか。ある人のある

言動をみて，あの人はアイデンティティを持って

いる，と述べることはできる。だが，このこと

は，アイデンテイティをすべての人が持つことが

できると述べることと同じではない。

アイデンテイティとは持ったり捨てたりする何

かではない。アイデンテイティを持っている，と

いうのは，正確にいえば，アイデンティティを持
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っているとみなされるような，ある種の社会的な

「状態」にある，ということである。それは自然

に受け継がれる文化遺産でもなく，合理的な判断

の結果として所有される財のようなものでもな

い。ある人々に対してアイデンテイティを持って

いるというような言い方をするとき，おそらくそ

の人々は何らかの社会的な出来事に巻き込まれて

いるのであり，その意味では，そうした社会的出

来事に同じような立場で巻き込まれていない人々

に対しては，同じような言い方ではアイデンテイ

ティを持っているとは言えないだろう。

このような社会関係への埋め込みを前提として

はじめて，特定のカテゴリー再生産的なアイデン

ティティを持ったり捨てたりすることができるの

である。したがって，さきほどから繰り返してき

た問いかけへの答えは，こうなる。もちろん誰も

が特定のかたちのアイデンテイティを持つことが

できる。しかしそれは，アイデンティティが問題

となるような社会関係への埋め込みを通じて，で

ある。アイデンテイテイは空白の状態で持ったり

捨てたりすることは「原理的に」できない(九わ

れわれは，このような条件付きで， Iどのjアイ
デンティティを持ったり捨てたりするか，という

ことを選択することができる。しかし，そもそも

その前提であるところの「アイデンテイティとい

う状態jに埋め込まれるかどうか，ということを

選択することはできない。それを決めるのは社会

である。

マジョリテイは，少なくともマイノリティと同

じような意味では，アイデンテイティを持ち得な

いのである。マイノリテイの当事者が「持ってい

るjアイデンテイティは，マジョリティにとって

交換可能なのだろうか。マイノリテイのアイデン

テイティに正確に対応するのは，マジョリテイの

アイデンテイテイではない。それは前者と同じ意

味でのアイデンテイテイではなし、。それでは，そ

れは，マジョリテイの一体何だろうか。マジョリ

テイにとってアイデンテイティに対応するものは

何か。より正確にいえば，マイノリテイが「アイ

デンティティという状態jにあるとすれば，マジ

ヨリティはどのような状態にあるのだろうか。

アイデンテイティが，持ったり作ったりするも

のであるよりもむしろ，ある特定の問題をめぐる

非対称的な社会関係へ「埋め込まれているJこと
の現れであるとするなら，それはマイノリティと

マジョリテイでは根本から異なるものとなるだろ

う。それは，アイデンテイテイの種類がまったく

異なる，というレベルではなく，もっと根底的

に，そもそもアイデンティティですらないような

何かである，ということである。このことから，

マイノリティとマジョリティの関係について考え

る場合，アイデンテイテイに対応する何かまった

く別の概念が必要となるのである。そして私見で

は，マイノリテイのアイデンティティに対応する

概念を構築する際に足がかりとなる概念のひとつ

に，フやルデューのハピトゥスがあるのである。以

下では， r実践感覚Jを主に参照しながら，ハピ
トゥス概念の要点についてまとめようは)

1-2.ハピトゥス

ハピトゥスとは，客観的な社会構造と実践的な

社会的行為との，相互構築的な関係をあらわすた

めの概念である。それは行為者が後天的に学習し

体得していく行為と認識の傾向性である。階級や

民族，ジェンダーなど，それぞれの行為者は社会

構造のなかである特定の位置に存在するが，そう

した位置，あるいは「場」において，その位置や

場の相互行為を一定の方向に方向付ける規則や規

範を内面化し習得することで，ある特定のタイプ

のハピトゥスが形成される。ある特定のタイプの

ハピトゥスは，ある特定のタイプの行為や認識を

産出していく。これによって，場の規則や規範が

再生産される。つまり，ハピトゥスとは，社会構

造と実践的活動とを媒介するものである。それは

構造が実践を通じて再生産されていくメカニズム

を説明するための概念である。ハピトゥスとは，

おおよそ以上のように定義することができるだろ

つ。

ハピトゥスという概念についてここで十分に詳

しく議論することはできないので，さしあたって

以下では，まずそれが「規則に従った行為」に関

係しているということの確認から始めたい。

ブルデユーは， r実践感覚』を，構造主義への
批判からはじめている。ブ戸ルデユーの理論的関心
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は，マクロな構造の分析である構造主義と， ミク

ロな実践の分析である現象学との対立を，ハピト

ゥス概念を媒介として弁証法的に乗り越えるとい

うところにある。ここで確認しておきたいが，私

は彼の「マクローミクロ問題」へのアプローチが

そのまま正しいとは思っていないし，そもそもそ

のような問題は疑似問題であり，時代遅れですら

あると思う。したがって本論で彼の理論的野心を

正面から取り上げることはしない。かわりに何を

するかというと，ただマジョリテイの生のありか

たを記述するために，彼の「規則に従った行為」

についてのある種のヴィジョンを共有したいので

ある。

規則，という言葉で彼が表現しているのは，行

為の「有意味性」とでもよぶような性質である。

行為が有意味であるためにはあらかじめ規則に従

っていなければならない。むしろ規則に従ってい

るものを行為と呼ぶのである。行為ははじめから

規則に従っており，そのことによって他者にとっ

て理解可能となる。規則に従っていない行為とは

他者にとって理解できない行為である，というよ

りもむしろ，それはそもそもいかなる意味におい

ても「行為」と呼ばれるものではない。理解でき

ない行為は，それが「行為」である以上，すくな

くともそれが行為であることが理解されていると

いうかぎりにおいて，もっとも広い意味での行為

の条件である規則に従っている。いかなる規則に

も従っていない行為は，おそらく行為とは呼ばれ

ないだろう。少なくともそれが規則違反の行為で

あると他者によって理解され判断されるために

は，まずそれが「行為」であることが必要なので

ある。

こうした行為の規則性を，行為あるいは行為者

の同一性と言い換えてもよい。ある行為 A と別

の行為 Bとが，たとえば「買い物Jr反論Jr離
婚jなどと同定され，同じ行為であると理解され

るためには，それらの行為が最低限必要な同じ規

則に従っていなければならない(九このように考

えると，規則とは要するに不定形の行為を枠には

め規定するものであり，行為にとって外在的で，

規制力を持つ，明文化された法律のようなものと

思われるかもしれない。ある見方からすれば，こ

れを規範，あるいは社会構造と言い換えてもよ

い。このようなイメージから，一方で無規制で自

由でミクロな実践的行為と，他方で外在的で強制

力をもっ規則や規範の集合としての社会構造とい

う，当時よく議論された一対の概念の組み合わせ

ができるのである。

フ、、)レデユーは，客観主義的な構造主義への批判

を通じて，こうした規則観を批判する。

規則性，すなわち統計的に測定できる一定

の頻度数で産出されるものとそれを説明でき

る定式から，自覚的に編集され自覚的に道守

される規則あるいは神秘的な頭脳機構ないし

社会機構の無意識的な規制へと移行すること

は，現実のモデルからモデルの現実へと横滑

りする最も平凡な二つのやり方である。-

これによると，あたかも諸実践は自覚的に作

りあげられ承認されている規則への自覚的な

服従を原則としているかのようになってしま

う。[フ事ルデュー 1988: 61J 

神秘的な機構という言葉で表現されているの

は，規制なき行為を外部から規制する明文化され

た規則という素朴な観念なしに，行為の規則性を

説明するために構造主義者たちが考えだす，行為

を規制するものである。それは親族構造の規則だ

ったり，野生の，思考の規則だ‘ったり，あるいは人

間の行為と思考を規定する無意識の規則であった

りするのだが，いずれにせよこうした理論的試み

はすべて「一種のデウス・エクス・マキナJ
[ibid. 62J として批判されることになる。それは

実践的行為から遠く離れそこから自らを切断する

ことで可能となる視点であり，その意味で，規則

を行為から離れ切断された外的強制力とするイメ

ージは，ブルデユーによれば， r対象の中に自分
と対象との関係の諸原則を持ち込むJ[82Jこと
でしかない。

構造主義は規則を外部に排除し物象化するが，

同時にそれは行為を，真空状態から自由に生み出

せる，規制されざる無規則なふるまいとして捉え

てしまう。こうした平板なモデルに対して，ブル

デユーは「世界への実践的な関わり」ということ
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ばで，行為，あるいは社会的世界というものが

「コミットされるもの」であることを述べてい

る。

実際『フォイエルバッハ・テーゼ』のマル

クスとともに，客観主義的観念論がそこから

出発して世界を秩序立てる至高の視点を離れ

ることができる。しかも，認識を記録に還元

して余儀なく世界把握の「能動的アスペク

トJを客観主義的観念論に譲り渡してしまう
ことなく，である。そのためには， r現実的
活動そのものJの中に，つまり世界への実践
的な関わりの中に身を置くだけでよい。この

関わり，世界への予め関心に満ちた能動的な

現前を介して世界は，その差し迫った事柄を

擁して，そのなすべき，言うべきこと，その

言われるべくなされたこと，決してスベクタ

クルとして繰り広げられることなく直接に身

振りや言葉を強いることを擁してその現前を

課してくるのである。 [83]

自由でランダムな行為から，特定の文脈に埋め

込まれ，特定の利害関心にコミットした行為へ。

行為の文脈依存性はなにも目新しい論点ではな

い。むしろそれは，現在の社会理論では常識にな

っている。だが，行為者にとって行為のこうした

性質が「死活のものJであることは，何度も確認
しておいた方がいいだろう。

構造が再生産されるメカニズムを，自由な実践

が傾向付けられていることから説明するだけでな

く，ブ、ルデューはこの傾向性自体がどのように形

成されるかを，差し迫った事柄に直面した行為者

のふるまいから考えようとしている。行為者は単

に方向性をあらかじめ植え付けられて，そのプロ

グラム通りに動くのではない。あるいはまた，客

観的な構造によって選択肢が限定されている結果

として行為が傾向性を持っているということでも

ない。

行為者は客観的な構造に埋め込まれたさまざま

な可能性や条件を瞬時に認識し，その場で可能な

ことや必要なことを理解し，行為を選択してい

く。したがって実践的行為とは場の規則や構造と

行為者の自由な行為選択との弁証法的な相互作用

によって生み出されていくのだが，それは生得的

な傾向性が行為者に植え付けられているからでも

なく，客観的な構造を完全に「理解Jし，意識的
で合理的な計算によって構造を再生産させている

のでもない。

科学的に構築される客観的確率……と，主

観的な願望……との聞に非常に密接な相関関

係が規則的に観察されるとしても，それは当

事者が，自分の勝つチャンスについての完全

な情報に応じて自分のゲ}ムを調整する競争

者のごとく，自分たちが成功するチャンスの

正確な評価に自らの望みを意識して適合させ

るからではない。そうではなく実際は，客観

的な諸条件の中に記入されている様々な可能

性と不可能性，自由と必然，便宜と禁止……

によって持続的に教化された心的傾向が，当

の諸条件と客観的に両立するような，かっこ

れら条件が要請してくることに言わば予め適

応した心的傾向を産み出すのであり，それ

故，すべきことをする……，つまり拒絶され

るものを拒絶し，不可避なことを望む傾きを

もった，このような秩序への従属関係が，ど

んな吟味にも先立つて，確率の最も低い実践

を，考えられぬものという名目の下に排除し

ているのである。 [85]

ここでは社会的相互行為がひとつの「差し迫っ

たゲーム」として捉えられている。ブルデユーの

ヴイジョンに従えば，社会とは遊びとしてのゲー

ムというよりもむしろ差し迫った闘争であり，ど

うしてもその中で参加者が勝たなければならない

ような競技である。あるひとつの場には複数のゲ

ームが同時に進行しており，参加者は手持ちの資

本や資源をもっとも有効に使うことができるよう

な，すなわち勝ち目が最も多いようなゲームを選

択し参入する。ゲームの参加者は，一定の同一性

を持ちながらも絶え間なく流動する状況に，自ら

が属する社会集団のレベルでも，行為者本人の個

人的なレベルにおいても狭く限定された自らの資

本を元手に立ち向かわなければならない。このよ
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うにして特定の行為者から産出される実践に傾向

性が備わっているようにみえるのである。そのつ

ど変化する場の状況に，有限の資本で立ちかうこ

とができるのは，ハピトゥスが有限の規則から無

限の実践を生み出すことができるからである。そ

れはあらかじめ参加しうるゲームを，あらかじめ

持ちうる欲望を，あらかじめ選択しうる選択肢

を，あらかじめ期待しうる利益を，あらかじめ回

避しうるリスクを，身体的かつ反射的に，瞬時に

判断するのである。

このようなイメージで語られるハピトゥスにと

っては，場の規則は外在的なものではありえな

い。それはちょうど熟練した演奏家のようなもの

である。演奏家たちはわずか十二の音を組み合わ

せて無限の曲を演奏することができる。しかもそ

の十二の音のうち，どの音が使えてどの音が使え

ないかは，曲の文脈，つまりコード進行や曲調に

よって制限されているのである。素人の演奏家に

とっては，どのコードのときにどの音が使えるか

という問題は，外在的で強制的な規則以外のなに

ものでもない。われわれははじめて楽器を手にす

るとき，そこにあるのは膨大な音の組み合わせが

生み出す膨大な規則である。だが，たどたどしく

はじまった楽器の修練がある一定のレベルを超え

るとき，そうした十二の音は.r使わなければな
らない音Jr使つてはいけない音」から.r使える
音」に変化していく。そのとき音は つまり規

則は，外在的な強制力から，広大な自由を生み出

す可能性の集合へと変わるのである。熟達した演

奏家にとって，使いたい音と使ってもよい音との

区別は存在しない。頭と指先から「自然にJ生ま
れる旋律は.r自然にJ規則に従ったものになっ
ているのである。もちろんこの「自然」とは，長

い時間をかけた意識的な習得のプロセスが生み出

すものであるが。この状態までレベルが上がった

演奏家は，一方で自由に音を組み合わせて曲を演

奏することができるのだが，また他方で，音楽の

規則そのものになっている，ということもでき

る。規則や規範 (cod巴)は和音 (chord)である。

そこで欲望されている旋律とは，あらかじめ音楽

の規則に従った旋律である。欲望の前に規則が存

在する。

十分に場に適応したハピトゥスにとっては，規

則は自らの行為を縛り付け規定するものではな

く，むしろ自由と可能性の条件として存在してい

るのである。われわれが，場のゲームに完全に慣

れ，そのあらゆる手や規則に習熟し，それがゲー

ムであり自らがプレイヤーとして参加しているこ

とすら忘却するほどに場のゲームに一体化してい

るとき，われわれは客観的にも主観的にも「自

由Jにふるまっているのだが，これはある見方か
らすると内面の自由を完全に奪われた状態，つま

り自分がゲームの規則を再生産する自動機械に成

り下がっていることすら気付かないほど場に一体

化している状態なのだが， しかし他方で，この状

態になったときのハピトゥスには，客観的にも主

観的にも自らの不自由という問題は生じないわけ

だから，その状態における行為者は「実際に自由

であるjという考え方もできる。そのときわれわ

れは場のゲームのその都度の局面そのものとな

り，その外側に出ることは想像もつかないだろ

う。われわれが「どこか他の場所」を思い描くこ

となく，あるゲームに没入し自由に振る舞ってい

るとき，われわれは語のいかなる意味においても

完全に自由なのである。そのときわれわれは規則

を再生産しているのではない。われわれは規則そ

のものとなっているのである。

ゲームに習熟するということは.rただ次の一
手を出す」ということである。そしてそのときそ

の一手はおそらく，ゲームの規則に則ったものに

なっているだろう。だから，ハピトゥスが場のゲ

ームにとけ込み問題なく作動している時には，わ

れわれは規則の存在を忘却したり隠蔽したりして

いるというよりもむしろ そのとき実際に(規制

するものとしての)規則は「消えている」といっ

てもいいのかもしれない。もちろんこれは，場の

規則を再帰的に参照し，あるいはその規則自体を

作り替え，他のゲームにすりかえる可能性を除外

するものではない。むしろ逆に，そうしたこと

は，場のゲームにすっかりとけ込んだハピトゥス

によって初めて可能になるのである。つまりその

ときその行為者は，規則の存在をあげつらい，逆

手にとり，抵抗し，作り替えるほど場のゲームに

熟練した，ということなのだ。
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したがって，作動中のハピトゥスにとっては，

外的な構造や規則は存在しない。ある視点からみ

ればこれは，無意識的に場の規則を再生産する自

動機械のように見えることだろう。しかしいずれ

にせよ，作動しているハピトゥスと規則との関係

という点から見ると，日常的な生活世界がなぜ自

明のものなのかを理解することができる。生活世

界の自明性は，議論の余地のない当たり前の与件

なのではない。それは円滑に作動しているハピト

ゥスが，社会的規則をわがものにしていることの

結果であり，決して単なる慣れ親しみによって自

明となっているのではないのだ。要するに，われ

われの日常世界での行為は， i何にも規制されて
いないjのである。

われわれが自由でいられるのは，場に溶け込

み，場の規則を完全に内面化・体得し，ゲームの

次の一手を効果的にうつことが可能になった，そ

のときに限られる。したがって，場から排除され

たとき，われわれの自由は消滅する。そのとき，

規則ではなく，規則的行為の遂行者である行為主

体が前景化されるだろう。このとき「自己への問

い」が一一根源的なぎこちなさとともに一一発生

する。このように考えると，自由というものは

「自己からの自由」を必然的に含むものなのであ

る。

2.ハピトゥスからアイデンテイテイへ

E.サイードはある短いエッセイの中で，亡命

という経験と，その反動として産み出される防衛

的なナショナリズムについて語っている。亡命と

は，生まれた土地，慣れ親しんだ習慣と風土，

「家Jとよばれるあらゆるものからの断絶である
が，そのことが反動として強迫的なナショナリズ

ムを産み出すことがある。むしろサイードにとっ

ては，あらゆるナショナリズムは喪失の経験に基

づいているのである。

ところで，サイードもまた，このナショナリズ

ムを描写する文章のなかでハピトゥスに触れてい

る。

かくして，あらゆるナショナリズムは，自ら

の建国の父たち，基本的な疑似宗教的テクス

ト，帰属のレトリック，歴史的・地理的な里

程標，公認の敵と英雄たちを有する。こうし

た集合的なエトスは，フランスの社会学者ピ

エール・ブルデユーがハピトゥスと呼ぶも

の，すなわち，習慣と居住とを結びつける諸

実践の首尾一貫した混合体を形成する。やが

て，成功を収めたナショナリズムは，真理は

自分たちだけが独占しているのだと詐称し，

虚偽と劣等性はアウトサイダーたちに帰属し

ていると主張するに到る。[サイード

1996: 63J 

サイードは亡命の悲惨な運命について深く認識

しながらも，異なる土地での異なる経験がもたら

す対位法的な自己の旋律について，その新たな創

造性に希望を託している一方，防衛的なナショナ

リズムを根源から否定している。彼はハピトゥス

が持つ，構造を再生産する保守性と，他者的存在

に対して場の規範を強要する排除性をよく理解し

ている。もちろん，だからといって，ハピトゥス

的自己がつねに反動的で虚偽のナショナリズムに

結びつけられなければならないということはな

く，むしろ逆に，ハピトゥスというものは亡命者

がその民族的飛び地において見出す小さな仮の宿

においても作動するものなのだが，それにして

も，個々の演奏と音楽的規則とが「自然にJ一致
する場に生きる幸運な演奏家としてのハピトゥス

的自己が，どこかしら規範や規則を共有しない者

にたいして結果として排他的にふるまうことがあ

るということは，サイードとともに強調しておき

たい。だがもちろん，この排除は意識的で攻撃的

な差別を必要としているわけで、はない。場の規則

を理解しない者は，場の規則によっていわば自動

的に排除されていくのである。

サイードが描く亡命者一一あるいはシュッツの

「他所者J[シユツツ 1980Jーーの姿は，慣れ親

しんだホーム(あるいは「レリヴァンスJ)を奪

われたものとしてのマイノリティ集団の姿と正確

に一致している。ハピトゥスの側から考えると，

規則との幸福な一致が奪われ，あらゆる経験の蓄

積が否定される場においては，ゲームのルールそ

のものになって消滅していた規則の執行者である
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自己が，もういちど姿を表すことになるだろう。

「アイデンテイティという状態」とはこのような

状態のことであって，したがって場と一致するハ

ビトゥスが作動している場合には，アイデンテイ

ティという自己への問いかけは発生しない。マジ

ヨリテイが「持とうと意識的に決意するアイデン

テイティJが，つねにどこか虚偽であるのは必然
なのである。おそらく「決意されたアイデンテイ

ティJ，特にマジョリテイのそれが，少数者や他
者に対する排除という過剰防衛的な反応を伴うこ

とも偶然ではないだろう。人工的な境界線は，だ

れか他のものを排除することによってしか維持で

きない，本来的にネガテイブなものだからであ

る。ハビトゥスとアイデ、ンテイティとはちょうど

鏡像のようなもので，一方は規則が作動し自己が

消滅している状態であり，他方は規則が破壊され

自己が引きずり出された状態である。

ハピトゥスの破れとしてマイノリティのアイデ

ンティティを考えてみよう (6)。アイデンテイテイ

は現在，ある語り方のもとで語られている。アイ

デンティティの歴史とは，固定的なものが流動化

する歴史であり， r持たれていたものjが「持た
れなくなる」プロセスであり，果てしなく分解し

細分化していくものとして語られる。アイデンテ

イティとは，いわば自らを消去するものとして常

に語られているのである。

ある時期まではマイノリテイのアイデンティテ

イは，所属感情やカテゴリ一再生産的な行動とい

った，実質的な意識や行為によって測定されてき

た。在日コリアンであれば， r北」や「南]の国
籍を保持しているか。日常的に本名を名乗って生

活しているか。朝鮮総連や民固などの社会運動体

に参加しているか。あるいは，沖縄人であれば，

三線を弾くことができるか。親戚ネットワークに

埋め込まれた生活を営んでいるか。ウチナーグチ

を流暢に操ることができるか。沖縄風の名字を持

っているか……等々。アイデンテイティの歴史と

は，これらのさまざまな目に見える指標が失われ

ていく過程であり，それはますます薄く，頼りな

く，バラバラに分解されていく。

私は以前こうしたアイデンテイテイの考え方を

批判したことがある[岸 2008cJ。これらの

「大きな物語が失われていく」というナラテイブ

自体が，素朴進化論的な「大きな物語」である。

あるいはまた，より悪いことに，複雑化し多様化

したアイデンティテイに，カテゴリ一再生産的な

無意識の「抵抗」を観察者が先取りして見出すと

いう，ロマン主義的なアプローチに陥ってしまう

場合もある。

一方で、強固で、安定したアイデンテイティと，他

方で指からこぼれ落ちる砂のように消えていくア

イデンテイティ。サイードの言葉でいえば，ホー

ムと亡命者。この二項対立は，後者が前者を前提

にしているという意味で共犯関係にある。まずな

によりも，マイノリテイの一一あるいは亡命者の

一一アイデンテイティを，なにか実質的な内容を

ともなうものとして考えることはできない，とい

うことを繰り返し述べておきたい。おそらく，確

固たるアイデンテイティを維持している者も，状

況に対して流動的で、あるようなアイデンテイテイ

の戦術を採用して生き延びる者も， rアイデンテ
イティという状態jに埋め込まれているという意

味では，それほど大きな違いはないのである。ア

イデンティティという4犬態を「何かを持っている
状態」と同じ文法で、語ったとたんに，われわれは

それを失うことについて語らされることになる。

私の疑問は素朴なものだ。本名を名乗らない在日

コリアンは，在日としてのアイデンテイティを

「持っていなしづと言えるだろうか。

s.ホールも「カテゴリーが呼びかける声jに
耳を澄ませている。アイデンテイティとはまず主

体の外部から呼びかけられる声であり，主体その

ものを構成する権力である。また同時にホール

は，それがそもそも不可能なものであること，常

に差異から生まれ，差異を再生産するものである

ことを述べている。だが，ホールは，アイデンテ

イティというものを際限のない差異性に還元しよ

うとはしない。主体の脱中心化は主体という概念

を捨て去ってしまうことではない，と彼は述べ

る。

私は「アイデンテイティ」という言葉を，出

会う点，縫合の点という意味で、使っている。

つまり， r呼びかけ」ょうとする試み，語り
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かける試み，特定の言説の社会的主体として

のわれわれを場所に招き入れようとする試み

をする言説・実践と，主体性を生産し， r語
りかけられる」ことのできる主体としてわれ

われを構築するプロセスとの出会いの点，

<縫合>の点という意味である。このように

して，アイデンティティは，言説的実践がわ

れわれのために構築する主体の位置への暫定

的な接着点である。アイデンティティは，言

説の流れのなかに主体をうまく節合もしくは

「連鎖化Jさせた結果である。[ホール
2001: 15J 

ホールもまたアイデンテイティを「つねに『獲

得』されたり『失われJたり維持されたり，捨て
られたりするという意味で規定されるものではな

いJ[ibid. IOJ と語る。彼が語るのはアイデンテ

ィティよりもむしろアイテ。ンティフィケーショ

ン，同一化そのものではなく同一化しようとする

言説・実践である。このように彼は，常に分裂し

多様化していくアイデンテイティという素朴なマ

スターナラテイブからある程度は身を引き離すの

だが，実体としてのアイデンテイテイではなくて

も彼の言うアイデンティフィケーションとは実体

を「得ょうとする」企てであり，主体化する欲

望，大文字の他者と同一化し自らに欠けているも

のを想像的に回復しようとする欲望と無縁ではな

い。要するに，彼もまた， r何かをしようとして
いるJr誰かになろうとしている」状態としてア
イデンティティを考えている。しかしアイデンテ

イティから距離を取ろうとする実践もまた「アイ

デンテイティという状態」のなかで取りうる選択

肢であることを考えれば，やはりホールもどこか

でアイデンテイティの実質というものに囚われて

いるのである。

果てしなく脱中心化していく自己の理論に対し

てホールが身体や精神の居場所を「縫合点」に求

めたことには同意するが，ことにマイノリテイの

アイデンテイティーーサイードの言葉でいえば

「冬の精神」一ーに関していえば，彼はやはり楽

観的すぎる。サイードが亡命者のメタファーで語

っているのは，次のような事態である。すべての

懐かしい家郷から引き離され，そしてそれを回復

しようとすれば，排他的で、防衛的な，虚偽のナシ

ョナリズムしか存在しないような，そのような事

態である。ホールが述べるような縫い目に存在す

る主体というものはある意味で偶然の産物であ

る。彼は主体という位置への暫定的な接着点とし

てのアイデンティテイの前提に，アイデンテイフ

ァイする欲望や実践を位置づけているのである。

ハピトゥスの規則性の破れとしてアイデンティ

ティを捉えた場合，カテゴリーによって呼び出さ

れ何か実質的な言葉や属性でそれを埋めようとす

るかどうかは，行為者個人の偶然の選択にかかっ

ている。それはアイデンテイテイの条件にとって

は二次的なものだ。たとえば，戦後沖縄の集団就

職者たちを対象とした行政主導の合宿訓練の資料

から，あるいは，戦後すぐに日本の新聞社によっ

て東京に招待された少年のその後のライフヒスト

リーから明らかになったことは，復帰前の日本と

出会った沖縄の人々の語りの多様性と，もうひと

つ同時に，沖縄人として語ることを拒否したり完

全に同化したストーリーを語ったりするなかにあ

らわれる，日本に対する「違和感」だ、った[岸

2004 b， 2008 a， 2008 cJ。沖縄人としての実質的な

アイデンテイティを「持っているj人々も，典型

的な沖縄人としてのイメージからはかけはなれた

生を営む人々も，それどころか沖縄人としての位

置から語ることそのものを拒否した人々も，それ

ぞれ日本への違和感を語っていたのだが，多様性

のなかに突如としてあらわれるこれらの定型的な

語りは，聞き手としての私のオリエンタリスト的

な欲望が事後的に産み出したものなのだろうか?

それともそれは，マイノリテイのアイデンティテ

ィというものについて，何らかの実質的な指標，

あるいは欲望のもとに語るということをやめた方

がよいということだろうか?

3.最後に一一非対称性の理論化へ

この小論を終えるにあたって，もうひとつの例

をひいておきたし、。これもまた数年前のことだ

が，私はふとしたきっかけから「風俗嬢Jとよば
れる性行為をしないセックスワーカーの女性と知

り合うことができた。そして，彼女から職場の同
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僚を数人紹介してもらい，またそこからさらに紹

介して，という具合に，十数人の風俗嬢からイン

タビ、ユーをすることカfできた。どのようなきっか

けでこの業界に入ったのか，どういう暮らし向き

なのか，いくらぐらい収入を得ているのか，自分

の仕事をどのように位置づけているのか，周りの

家族や友人には自分の仕事のことを伝えているの

カ'¥......。あるときは大阪の梅田のカラオケボック

スで，あるいはミナミのホテルで，あるときは顔

も本名も知らない北海道の風俗嬢と長距離電話で

インタビューは進み，さまざまな語りを聞いた。

調査も一段落したと感じた私は，次の段階とし

て「買う側」にいる男性にもインタビューしなけ

れば性の売買という社会現象について理解するこ

とはできないと感じ，風俗屈の利用経験がある男

性数人に話を聞こうとしたのだが，その時感じた

のは，買う側には語るべき語りがほとんどない，

ということであった。

売る側である女性からは長時間にわたる，生き

生きとしたディテールに満ちた，複雑に屈折する

語りを聞くことができたのだが，それに反して買

う側の男性の語りがあまりにも貧弱だった，とい

う対比が非常に印象的であった。だがそれは当然

すぎるほど当然のことだ、ったのだ。売る側の女性

にとっては，そうしたワークに従事するというこ

とは，それこそ自らのアイデンティティの変容だ

けでなく，身体的な嫌悪感や罪悪感の独創的な処

理方法の考察，あるいは家族や友人とのコミュニ

ケーションにおける自己呈示の巧妙で臨機応変の

高等技術を体得することをも含んだ，生の全体的

な変容を伴うことだ、ったのに対し，買う側の男性

にとっては，性の売買の現場に行くことは，仕事

帰りに気軽に立ち寄っていくらかの金を払い(特

に他のサービスや商品と変わりないような)性と

いうサービスや商品を手にし，事を終えた後は何

事もなく帰っていくことができるような，その程

度の些細な経験だ、ったのである。男性にとって一

時間ほどのその時間以外は，まったく普通の日常

生活が流れているのである。

こうした圧倒的な非対称性は，なにも性の売買

の現場にだけでなく，たとえば在日コリアンと日

本国民，沖縄人と本土人，被差別部落民と一般市

民，障害者と健常者という， rある軸jによって
人間を分割する際に必ず出現する。この非対称性

を「自己Jを中心にして考えるための，いくつか
の道具立てを整理しようというのが本論の目的で

あった。マイノリテイであるということは，果て

しない自己への問いかけという「アイデンテイテ

イの状態」にあるということである。マジョリテ

イであるということは，世俗的で日常的な課題が

次々と生起する複雑なゲームの規則そのものとな

り，自己について問われることを免除された状態

にあるということである。マイノリテイのアイデ

ンテイティに対応するものは，マジョリティには

ない。そこにあるのは規則と化した自動機械とし

てのハビトゥスの作動である。

マイノリティとマジョリティとの非対称性を理

論化する際に難しいのは，この非対称性を実体化

して捉える本質主義に陥るか，反対に，まったく

の人為的カテゴリー化として勝手な社会学的無効

宣言をおこなってしまうか，どちらかの落とし穴

にはまりやすい，ということである。差別，とく

に人種的・民族的・身分的差別が，その内実にお

いて空虚であることはいうまでもないし，差別に

対する社会的な抵抗運動を動員し組織化していく

ときに，この空虚さに目を向けさせることは有効

な手だてとなりうるのだが，この「理論Jがあま
りにも拡張されてしまうと，マジョリティとマイ

ノリティとの非対称性の存在自体がフィクション

であるとして否定されてしまうことがある。逆

に，当事者性などに基づく自助的な運動体が，社

会的カテゴリーとしての人種や民族や身分，ある

いはジェンダーなどを，明示的で生得的な社会学

的38度線として扱ってしまうこともある。この

両者のあいだに存在する狭い通路をたどるために

は，社会的・歴史的な構築物であると同時に「選

択の余地がないものJとして非対称性を捉えるし
かない。本論はそのための準備作業である。

注

(1) このアイデイアについては，すでに岸 [2008a] 

で簡単にふれている。本論はその議論を継承し発

展させるために番かれている。

(2) 岸 [2001，2004 a， 2004 b， 2008 a， 2008 b， 2008 c] 
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などを参照。戦後沖縄の労働力移動とアイデンテ

イテイの歴史を分析することが私の目下の課題で

ある。もう少し具体的にいえば，それは「沖縄的

アイデンテイティJというものが，どのようにし
て復帰運動や「過剰移動J[岸 2004 aJのなかか

ら歴史的に構築されてきたのか，という問題だ

が，当時の移動を経験された多くの人々にお会い

してインタピューした結果，得られたのは，沖縄

と本土に関するさまざまな立ち位置からの語りだ

った。だが，同時にそうした多様な語りの底流を

流れるある「同型的な語り」も得ることができた

[岸 2004bJ。もし，これらの向型的な語りを

「聞かなかったこと」にし，アイデンテイティをか

ぎりなく流動し多様化するものとして相対化する

のでなければ，多様な語りと同型的な語りとを，

自己の週論を媒介にして何とかして接合する必要

があるのである。

(3) われわれ日本人はあるとき「在日コリアンのア

イデンテイティを持つ」ことを決めて実行するこ

とができるだろうか? あるいは，もっと極端に

いえば，日本人が日本人というアイデンテイテイ

を持つと「決める」という事態を想像してほし

い。それはどこかしら，ヴィトゲンシュタイン

の， I新聞のニュースの真偽を確かめようとして同

じ日の同じ新聞を何部も買ってくる」という例を

思い起こさせる。

(4) ハピトゥスに関しては他に『ディスタンクシオ

ンJと『資本主義のハピトゥス』が参照されるべ
きである。また，私自身が書いたハピトゥスの短

い解説が， [大村・宮原・名部(編) 2005: 59J 

にある。

(5) もちろん行為の同一性を「決定」するのは，そ

れが参照されている広い意味での相互行為のただ

中においてである。ある行為が「その」行為であ

るかどうかは，そのつどの相互行為の文脈でやり

とりされるコミュニケーションに対して相対的で、

ある。ただしかし，ある行為がその行為であると

相互行為において述べられ確定されるということ

は，それがいかなる規則にも従っている必要がな

いということと同じではない。相互行為における

定義付けが規則そのものに対して自立していると

いうことをもって，行為にはいかなる規則も「必

要でない」ということにはならない。

(6) こうしたハピトゥスの危機がアイデンティティ

を産み出すとすれば，ある種の共同性もまた，危

機的状況によって産み出されるにちがし、ない。社

会的に何か大きな出来事が起きて，ハピトゥスの

危機が同時に大量に発生し，その経験が大規模に

共有されること一一おそらくこれが「想像の共同

体jの基礎になっているのだろう。
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