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『大乗荘厳経論 Mahめlãnasütrãlamkãra~ (以下MSA)は、四~瓦世紀のインドにおいて大乗

仏教哲学を発達させた瑞伽行唯識学派のー論書である。全二十一章から成る MSAの第 IX章

「菩提品 BodhyadhikaraJは、この学派において重要視される種々の問題をあっかう中心的な

一章として名高い。中でも k.56-59において①本性svabhava、②原因 hetu、③結果phala、

④はたらき karman、⑤具備yoga、⑥生起vrttiの六義をもって示されたく清浄法界

dharmadhatu-visuddhi>は、大乗仏教の菩提に関する哲学的考察としては、恐らく最も高度

な部類に属するものと考えられる。本稿はその四備に対する分析を目的の第ーとするものであ

る。

ところで、清浄法界がその直後に説かれる三身や四智と不可分の関係にあることや、当該の

四偶と同じものが『仏地経 Buddhabhümi-sütra~ (以下BBhS)の末尾に置かれていることはよ

く知られている。そして、それらがいずれもこの学派における仏陀観の考察において、重要な

問題を提供することは筆者も承知しているつもりである。しかし、本稿がそういった問題に格

別の注意を払はないのは、それ以上に筆者の関心がく法界出armadhatu>とは何を意味する

のか、或いはく清浄visuddhi>とはいかなる状態を指していうのか、などの問題に向けられ

ていたからに他ならない。実はそこに本稿の第二の目的があり、調査範囲を MSAとその周辺

の諸論書にかぎってはいるが、本稿はdharmadhatuとvisuddhiの用例を広く調査した上で、

その語義を吟味し、四備を理解するための前提にしようとするのである。その意味で、本稿が力

を注ぐ二つの目的は決して別々のものではなく、最終的には第一に集約されるべきものである。

1. <法界 dharmadhatu>に関する考察

1-1. dharmaとdhatuの語義について
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MSAにおける dharmadhatuの用例を検討するにあたり、先ずその原意を把握しておきた

い。 dharmadhatuはいうまでもなく dharmaとdhatuの二語から成る複合語であるが、この

複合語が非常に広範な意味を持つことは、これらの二語がそもそも多義を有することに由来す

る。周知のようにdharmaは~ dhrから派生した男性名詞であり、「たもつもの」を原意とす

るが、そこから派生した意味はインド思想全般を覆うほどに広範なものである。

また、伽tは~ dhaに由来する男性名調であり、高崎直道氏によれl3、その原意は「或
るものを置いたり、支えたりするもの」、すなわち「基盤」、「依りどころ」、「根源」であり、

その意味で物質に対する「空間」を考えることが相応しいという。氏によれば、「空間」とは

インドにおいてく虚空akasa>を示唆し、最も普遍的であり、変わらないものの象徴として

度々比轍に用いられるからである。しかも、それは存在するものの全領域を覆うとともに、一

方で個々の物質の中に入り込んで、その「本質/根源」をなすと考えられていたという。つま

り、この説によれば、 dhatuは漢訳の「界」によって想起される「領域」の意味とともに、そ

の領域に存在する全てのものに共通する「性質/本質」を意味する語でもあったといえよう。

一般に十八界といわれる場合、 dhatuは或る境界によって区切られた一定の領域を指し、それ
② 

以外のものを排除する意味を持つといわれるが、その領域が複数集まって或る複合体を構成す

るとき、個々のdhatuは「要素」や「種類」の意味となる。『倶合論Abhidharmakosa-
③ 

bhãfiya~ (以下AKBh)がdhatuをく種族gotra>の義として説明するのはそのためである。し

かし他方、その領域内に存在する個々の存在は同じ「性質/本質」を有するという意味で、そ

の「↑生質/本質」もまたdhatuと呼ばれることがある。なお、 AKBhはdhatuの語義として別
④ 

に〈生本akara>を挙げているが、これはdhatuを「領域」の意味で理解するとき、そこに

多種の存在がおさめられ、その中から様々なものをとり出すことができるから dhatuは「源/

原因」の意味を有し、さらにそれが鉱石に喰えられたとき「鉱脈」の意味となるからである。

ところで、このような dhatuの語義解釈とは別に、原始仏教における用例の中に注目すべ

きものがある。『相応部経典Sarytyutta-nikayaJ (以下SN)において、「如来出世若不出世」の
⑤ 

定型句とともに dhatuが縁起の意味で用いられたものがそれである。これは後の大乗が法界

を空性、真知、法性の同義語として理解することの一つの根拠であったと思われる。そして、

MSAにおける法界の意味を考察する際、むしろこの用例が重要な意味をもつことが考えられ

る。しかし、これとて先に見たdhatuの語義解釈から逸脱するものではなく、諸存在が共有

する「性質/本質」の意味において必然的に導きだされるものである。

1-2.チベットにおける dharmadhatuに対するこつの訳例

次に一度視点を変えて dharmadhatuがチベットではchoskyi khamsとchoskyi dbyings 
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の二様に翻訳されていることに注目してみたい。『翻訳名義大集 Mahavyu砂αtti~ (以下Mり)
⑥ 

によれば、前者がいわゆる十八界中の dharmadhatuに対する訳語であったのに対し、後者は
⑦ 

真如や空性の同義語であるような dharmadhatuの訳語であったことがわかる。つまり、チベ

ットでは dharmadhatuに対し、意識的に二つの訳語をもって対処することによって、両者の

意味の違いを明確に区別していたことが窺える。さらに、このことは dhatuを語尾にもつ他
⑧ 

の複合語に対する蔵訳からも立証される。また、 H.A. Jaschkeの「蔵英辞典』はdbyingsの

意味を extent，region， spaceと記した上で、そこに inmetaphysics an undefined idea of 
⑨ 

extent， region， spaceと注記しているから、辞書的にいえばdbyingsの語には宗教的に高い価

値が含まれた「領域」の意味があったものと思われる。ただし、「領域」の意味は khamsに

もあり、両者はその意味で共通するが、 khamsにdbyingsのような勝義的な語感がないこと

から、その点で両者は区別されるべきものと考えられる。

1-3. MSAのdharmadhatuに対する蔵漢の訳例と先行研究の理解

さて、 MSAには dharmadhatuの語が全体で26回にわたって用いられているが、蔵訳はそ

れらを悉く chos(kyil dbyingsと翻訳しており、そこに choskyi khamsの訳例は一度もない。

このことは MSAにおける dharmadhatuが究極的な真理を表す概念として用いられているこ
⑩ ⑪⑫  

とを窺わせる。また、漢訳はこれを概ね「法界」と翻訳するが、「イム界」、或いは「法性」の訳
⑬ 

例がそれぞれ一度ずつ認められる。他方、長尾雅人氏の和訳はその大半が ri去の根源〔界)J、

或いは単に「法界」とのみ記されており、氏の上では dharmaとdhatuの関係がTatpur戸の

属格として理解されていることは窺えるものの、「法の根源〔界)Jなる言葉の意味がいささか

判然としない。そこで氏が他の場所で示されたこの語に対する解説をここに引用する。

法界の「界J は(中略)基困、根源、本質等の意味とともに、領域(世界)の意味にも用

いられる。「法」にはまた、存在、教法、法則など、多義があるが、「法界」とはこれら多
⑪ 

義なる法の根源であり、根底的な領域である。

⑬ 

また、R.Thurman氏などの英訳によれば、 dharmadhatuは一例を除いて the ultimate 

realmやrealityrealm、或いは therealm of truthと翻訳されているから、氏がdhatuを

「領域realmJの意味で理解されていることが窺える。

1-4. MSAにおける dharmadhatuが意味するもの

MSAにおける dharmadhatuが何を意味するのか、そのことを検討するにあたって最も重
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要なことは、この複合語をいかに理解するのかということである。ただし、それはdharmad-

hatuの語がどのような文脈の中でいかに位置づけられているのか、という問題とは区別すべ

きものである。そこで、先ずそのことを念頭に置いて、以下に個々の用例について具体的に検

討してみたい。

はじめに MSAにおける用例のうち、そのいくつかが明らかにdharmadhatuを〈法性

dharmata>の意味で用いていることが指摘できる。 XII1.11のab句に「法界から離れて法は

存在しなf」といわれたものに対し、世親釈がその理由として「法性なくして法が存在しない
からであ2」と述べるものがそれである。さらに、この備の ab句は閉じものが『中辺分別論
Madhyãntavibh勾a-bh勾la~ (以下MV)のV.19にも見られる。

存在の法は、法界を離れては存在し得ないのであるから、それゆえに〔法界が〕ものの普

遍的な相(共相)である。…//V-19 // 

実に、法が無実体である(法無我)ということを除いては、いかなる法もけっして存在す

ることはない。それゆえに法界〔すなわち、法性としての法無我ということ〕が、あらゆ
⑬ 

る存在に対する普遍的な相なのである。…(長尾 [1976Jpp.336-337) 

ここにdharmadhatuはさらに「法無我dharmanairatmyaJの語で換言され、また「一切法

の普遍的な相sarvadharma-samanya-la同al).aJと規定される。すなわち、両者に共通する

ab句の註釈が一方で法性を指示し、他方で法無我を指示することによって法無我を法性の内
⑬ 

実として理解し得ると考える。また、法界=法無我の図式は MSAのXIV.30にも認められる。

次に、これとは異なった理解を示すものとして MVの1.15の世親釈を検討する。それは直

前のk.14においてく空性釦nyata>の同義語として示された dharmadhatuに対する語義解釈

を示すものとして重要である。

それをよりどころとして聖なる教えが生起するから、それが「聖なる法の原因である」と

いう意味によって、「法の根源J (法界)である。このばあい、〔法界の〕界は原因の意味
@ 

である。(長尾 [1976Jp. 234) 

ここに先の場合と異なって dharmaを「教法」、 dhatuを「原因」とする解釈が見られる。

また、これに関連するものとして MVの11.14には〈法界等流dharmadhatu-ni~;yanda> の語
@ 

が認められる。ただし、これはあくまでも「このばあい atraJなのであって、当然そこには

r~也の場合」も想起されるから、このような理解が全面的に適用されるのではないことに注意
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を要する。しかし、これによって法界の有する「教法を流出する」という性格が明らかになっ

たから、そこからさらに法界を仏陀の証得の内容として理解し得ることが知られる。というの

も、 MSAのXI.42には正法流出の根源を示してく仏陀の証得buddhadhigama>なる語が用
⑫ 

いられているからである。

さて、以上のように dharmadhatuの語義を理解するとき、そこには大きく二つの解釈が存

在することになるが、結論的にいえばそれらは決して矛盾するものではない。すなわち、仏陀

の教法とは、「法性」や「法無我」と等置される「法界」ーその際、 dharmadhatuの複合語は

「諸存在の本質/性質」の意味で理解するーの証得に基づいて流出するものであり、その意味で

「聖法の原因」なのである。したがって、 dharmadhatuの語義解釈のうち、第ーのものは無分

別智との関係において、また第二のものは後得智との関係において考察すべき問題であり、そ

のような智の二面性を考慮するなら、二つの解釈が矛盾するものでないことは明らかである。

なお、法界と二智の関係は本稿の所所において散説することになるから、ここでは本節を締め

くくるにあたって、第VI章「真実品TattvadhikaraJに見られる dharmadhatuの用例を概

観しておきたい。それによって法界が他の文脈においてどのように位置づけられているかが知

られるからである。

はじめに、 k.7-8において法界は所取と能取の二を離脱したものとして規定され、それが見
@ 

道において直証されるといわれている。また、つづく k.10において、法界は勝義智に悟入し
@ 

た究寛道位の菩薩がその智を樹立する場所として規定される。すなわち、ここに法界の「二取

の無」、及び「菩薩が勝義智を樹立する場所」としての性格が示されたわけだが、それは

MSAの菩薩道が加行道における入無相方便相の修習に基づいて、〈無分別智 nirvikalpa-

jnana>の獲得をもって見道住にそれを完成すると説かれたことと密接に関係する。というの

も、法界が「二取の無」、或いは「空性の有」たり得るのは、それが二取を分別することのな

L 、無分別智の対象だからであり、「勝義智を樹立する場所」たり得るのは、それが〈後得智
@ 

pr号tha-Iabdha-jnana>の思VI栓の対象だからである。そして、それはまた法無我の概念とも密

に関係し、ここにこの学派における究極的な概念が重なりあってくることが知られる。

2. <清浄visuddhi>に関する考察

2-1. visuddhiの概念について

Visuddhiはvi';sudhから派生した女性名詞であり、一般に「清浄」や「浄イヒ」などの怠l床

をもっと考えられている。.;sudhには他に pari-やsam-の前接辞をもつものも存在するが、

それらはいずれも動詞や過去受動分詞、或いはそこから派生した抽象名詞として古くから頻繁

に用いられてきた。藤田正浩 [1991Jは原始仏教におけるこの語の用例を精査した上で、次の
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ように指摘する。

以上で、 .Jsudh系の語はウパニシャツドの思想を継承しており、すべて意味内容がほぽ

共通していて、悟りの境地を象徴することが多いとはいえ、人、物、事全般を形容し、不

要物、汚れたものなどマイナス価値をもつものの欠知態を意味する、ということが、おお
@ 

よそ明らかになったことと思う。

結論的にいえば、筆者はこの藤田氏の見解が本稿の考察対象においても概ね妥当であると考え

ている。特に「マイナス価値の欠如態」という規定が重要であり、法界との関わりの中で

vi.J sudhの用例に注目すれば、それは一層明らかである。ただし、問題は何を「マイナス価

値」と見なすかということにあり、そこに自ずと MSAの特徴が原始仏教とは違ったかたちで

明らかになるはずである。したがって、 MSAにおける清浄の概念を考察するにあたって重要

なことは、 .Jsudh系の原語そのものをいかに理解するかではなく、むしろ、それが何を「マ

イナス価値」と見なし、そこからいかに清浄であるのか、という問題の解明にあるといえる。

2-2. MSAにおける visuddhiの意味するもの一特に法界との関係に注目して-

2-2-1.法界は何から清浄であるのか

以下に上述の観点に基づいて法界が何から清浄であるのか、という問題を考察する。先ず最

も重要なものは当該のIX.56のab句である。

清浄法界に関して四偶がある。

〔清浄法界は〕一切法の真加が二つの障害から〔離れて〕清浄であるという特質を有し、

//IX・56//

〔清浄法界は〕煩悩と所知との二つの障害から〔離れて〕、一切法の真加が清浄であるとい
@ 

う特質を有し、・

世親釈に基づいてこの偶碩を理解するなら、そこに「一切法の真知sarvadharmatathataJと

いわれたものが実は法界を言い換えたものであると窺える。そして、それが「煩悩と所知との

二つの障害klesajneyavaraI).advayaJから離れていることが清浄の意味である。だとすれば、

次にその二障の内容、及びそれが清浄であるといわれたことの意味が問題となる。

先ず二障の内容について、〈頓悩障klesavarana>が食欲に代表される煩悩そのものである

ことに問題はない。ただしく所知障jneyavaraI).a>の内容をいかに規定するかという問題は研
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@ 

究者の間でも理解が異なるようである。しかし、以下に示したMVのII.14-16や、それを引
⑧ 

用する『摂大乗論 Mahめliinasa1flgraha~ (以下MSg)の記述によれば、ここでの所知障は十地

の菩薩を妨げる「法界に対する十種の無明(無知)Jであると考えることができる。

〔法界は〕あまねくゆきわたるとの意味、〔すべてのもののなかで〕最高であるとの意味、

最高の流出があるとの意味、〔なんびとによっても〕捕捉されるべきものではないとの意

味、相続として差別がない〔との意味〕、// II・14//

汚染もなく清浄となるのでもないとの意味、〔相が〕別々でないとの意味、減ずることも

なく増すこともないとの意味、四種類の自在性のよりどころである〔との意味〕、// II-

15// 

〔これらの意味のある〕法界に対して、ここなる汚染のない無明が、十の位における対治

されるべきものとして、十種に障害をなす。それに対して〔十の〕位そのものは、それの
⑧ 

対治者である。 //II-16//(長尾 [1976Jpp.260-261) 

世親釈によれば、ここに示された法界の有する九種の意味は、初地以上の菩薩が知るべきこ
@ 

とがらであり、それに対する無知が諸地において漸次に対治すべきものであるという。また、

k.16に見える「汚染のない無明akli手ta-avidyaJが、註釈において「汚染のない無知akli号ta-

ajnanaJと換言されていることから、「法界に対する無知」が所知障の内容に他ならないこと

が知られる。というのも、 aklista合jnana 不染汚無知)は、古くから所知障を規定する際に
@ 

用いられた伝統的な語だったからである。なお、『菩薩地BodhisattvabhumiJJ(以下BBh)以

来、この学派において煩悩障のみを断ずる二乗に対し、菩薩は所知障をも断ずるといわれてい
@ 

たことを鑑みれば、二障からの離脱を説く IX.56は大乗の優位性のみならず、その極致をも示

すものであったといえよう。すなわち、 MVの11.17によれば、二障はその中に一切の障害を
@ 

収めるというから、二障の根絶はそのまま無上菩提の獲得を意味していたのである。

ところで、 MVのV.20に対する世親釈が、一見、これとは別の仕方で清浄の意味を述べて

いることは注目に{直する。

倒錯した思索〔すなわち、アーラヤ識の困となる分別〕がまだ断ぜられていないことが、
③ 

かの法界が清ri争でないことであり、それが断絶せられたとき、清浄で、ある。(長尾[1976J 

p.337) 

ここに先の場合と異なって「倒錯した思索viparyasta -manask araJをマイナス価値と見なし、
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その断絶に基づいて清浄法界が説かれている。安慧はここでいう「倒錯した思索」を「アーラ
@ 

ヤ識の因である倒錯した分別である」と規定するが、それはさらに MSAのVI.2以下の記述
@ 

によれば、人法に対するく我見atomadr坑i>を意味することが窺える。

では、そのような我見と二障の聞にはどのような関係があるというべきか。 MSAのXI.49 

に対する安慧釈によれば、我見には人法の二種があり、その我見に基づいて煩悩と所知の二陣
@ 

が生じるというから、二障を根絶するためには二無我が証得されねばならないことが知られる。

逆にいえば、二無我の教説は二障を断ずるために用意されたものであり、倒錯した思索の根源
@ 

である我見が、ここに二障として別様に表現されたものと考えられる。前章で触れた入無相方

便相は、その人法に対する我見に対し、二取の無をもって二無我を証得せしめるために確立さ
@ 

れた、いわば実践のための方便であったと考えられる。というのは、二取の無を介して無分別

智を得た菩薩にとって、一切法は所取としても能取としても存在しない。だとすれば、そこに

我見の対象となるものは何ら存在しないからである。

しかし、こうして人法二無我を証得し、そこに法界を直証するといっても、それが見道住に

属するものであるかぎり、直ちに無上菩提の獲得を意味するものではない。 MSAの菩薩道は

さらに修道佐を設定し、そこに十地の階梯を取り込んで、上述の法界に対する十種の無知を対

治する課程を用意する。清浄法界はその究極段階において二障が習気もろともに根絶された状

態を意味していたのである。したがって、この場合、 visuddhiの語が意味する「マイナス価

値の欠知態」とは、直接的にはこ障の根絶を意味するが、そこには我見からの離脱が合意され、

同時に人法二無我の証得が考えられねばならない。

2-2-2.法界はいかに清浄であるのか

次に、その清浄法界がいかに清浄であるのか、すなわち法界は本来的に清浄であるのか、或

いは二障からの離脱をもってはじめて清浄たり得るのか、という問題について考えてみたい。

先ず、 MVのV.21の世親釈を以下に示す。

法界はまた、虚空と同じように本来清浄なものであるから、〔先に〕清浄でなく、のちに
@ 

清浄となるというようなこの二つのことは、偶然的(是客非主)にほかならない。(長尾

[1976J pp.337-338) 

もし、法界が虚空のように本来的に清浄なのであれば、不i争、或いは汚染が偶然的であること

は理解しやすいが、ここに後の清浄までもが偶然的といわれたことは不可解である。これにつ

いて安慧は以下のように答えている。
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この場合、垢から離れていることを本質とするものとして、「清浄J [の語〕は意図されて

いるから、これ〔、つまり本性清浄で、ある法界において、後の清浄を偶然的として語るこ

と〕は誤りではない。それ故に後に清浄となることが説かれたに他ならなL冶

〔ただし、〕これもまた世俗として〔倒錯がないの〕であり、勝義として〔そうなの〕では

ない。しかし、この倒錯のないことに基づいて、菩薩は法界における汚染と清浄との状態
⑫ 

に関する虚構性を了知する。

ここに見られる安慧釈の理解は、恐らく『阿毘達磨大乗経 Abhi・'dharmamahめ!ãna-sütra~ (以

下AMS)に基づいて MSgが説いた四種清浄中のく本性清浄prakrti-vyavadana>とく無垢清
⑬ 

i争vaimalya-vyavadana>の考えかたが背景にあるものと思われる。つまり、後に得られる清

浄が「偶然的agantukaJといわれたのは無垢清浄の観点から、それがもと汚染を本質として

いたからに他ならない。法界そのものは汚染と清浄を離れた非浄・非不浄なるものであるが、

虚妄分別によって一時的に汚染された法界が浄化されるためには二障の対治がなければならな

い。安慧によればvisuddhiの語はそれを意図し、促すものであり、そのかぎりにおいて誤り

でないというのである。

そこで、次にそのことを述べる MSgの一節を引用する。

完全に成就せる実存については、どのように知るべきであるか。清浄なるあり方の四種が

説かれたことによって、知るべきである。(1)本性として清浄なること、すなわちそれは、

真知、空性、実在の極|浪、無相なること、最高の真理(勝義)であり、法の根源(法界)

もまたそうである。 (2)汚れがなくなって清浄なること、すなわちその閉じ〔本性として
⑪ 

の清浄なる〕ものが、あらゆる障害から離脱〔して清浄となること〕である。(長尾

[1987J p.362) 

長尾氏による訳文中の(1)が本性清浄で、あり、 (2)が無垢清浄を意味する。すなわち、真如以下

の究極的な概念が一切の障害から離脱した状態においてはじめて「無垢」といわれるが、その

無垢清浄なる覚者にとって、それら究極的な真理の概念は本性清浄なるものとして強く自覚さ

れる。そこに無垢に対する本性の本来性が要請されるのであり、本性が無垢に先だって四種中

の第ーとして説かれた理由が窺える。したがって、すでに袴谷 [1976a]が指摘するとおり、
⑬ 

「菩提品」が説く清浄法界はこの無垢清浄に該当し、本性清浄ではないというべきである。本

性として清浄なること、それはむしろ如来歳であり、法界が一切に遍満するにも関わらず、主

体の上では未実現なる状態を意味していたのである。 MSgのこの部分に対する世親釈は、そ
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⑩ 

のことを明示するものと考えられる。

3.清i争法界を説く四備の分析

3-1.無性・安慧による前文の考察

四備の分析に先だって、無性・安慧の両釈が述べる k.56の前文について考察する。ここで

注目すべきことは両釈の清浄法界=菩提という理解である。無性は先ずく本性svabhava>以

下、清浄法界の六義を示し、その上で「これこそが菩提という主題なのである 'dini byang 
@⑬  

chub kyi skabs yin nOJと述べる。また安慧はその六義を「菩提のbyangchub kyiJと述べ、

六つの観点から菩提の差異を示すために清浄法界が説かれたと述べている。このことは、あた

かも全86偶から成る「菩提品」において、清浄法界こそが菩提の中の菩提であるといわんばか

りである。というのも、両釈は続いて BBhの「自他利品」より、 yatrasik号ante(所学処)を

述べる共通の一文に言及するが、そこに見られる「自他利品」から「菩提品」に至る流れとは

因から果への方向性であり、「菩提品」はその果に該当するものである。そして、そのことが

わざわざこの清浄法界を説く四備の前文において言及されねばならなかったことを鑑みれば、

「菩提品」を構成する全ての主題のうち、この清浄法界が最も菩提たる性格を有するものとし

て究極の仏果のイメージで理解されていたことが窺える。だとすれば、両釈の訳文中に見られ

るbyangchub bshad pa'i skabsの語は、西蔵文典研究会 [1981]のように「菩提を説示する
⑮ 

章」ではなく、「菩提を説く〔ー〕節」として理解すべきであろう。というのは、 skabsは

Sktのadhikaranaや adhikaraの訳語として考えられるものであり、その意味で「章」と和

訳することも不可能で、はないが、上に述べた清浄法界=菩提という理解が認められるなら、

「節」、或いは「主題」の意味で理解するほうが適切だからである。

3-2. IX.56一清浄法界の本性ーの分析

冒頭で述べたように清浄法界を説く四偶は六義をもって註釈されているが、本備はその第ー

であるく本性svabhava>の意味を明らかにするものである。

dharmadhatuvisuddhau catvarah slokah / 

sarvadharmadvayavaratathatasuddhiIak手m:lal)./ 

vastujnanatadalambavasitak号ayalak与a早al)./ / IX -56 / / 

e号asvabhavartham arabhyaikal). slokal). / 

klesajneyavaral)advayat sarvadharmatathatavisuddhilak号al)asca / 
⑧ 

vastutadalambanajnanayor al王手ayavasitãlak~al)as ca / 
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清i争j去界に関して四偽がある。

〔清浄法界は〕一切法の真知が二つの障害から〔離れて〕清浄で、あるという特質を有し、

〔勝義的な〕事象の智とそれ(法界)を対象とする〔智〕において、自在なることが不滅

であるという特質を有する。// IX・56//

これは〔菩提たる清浄法界の〕本性の意味に関する第一倍である。〔清浄法界は〕煩悩と

所知とのこつの障害から〔離れて、〕一切j去の真如が清浄であるという特質を有し、また

〔勝義的な〕事象とそれ(法界)を対象とする智との両者において、不滅なる自在性があ

るという特質を有する。

すでに述べたように、筆者は ab句の「一切法の真知」がdharmadhatuを換言したもので

あり、「二つの障害から」の離脱がvisuddhiの意味であると考える。また袴谷 [1976b]が指
[t 

摘するように本備の ab句と cd句がBahuvrjhiにより、 k.59のdharmadhatuvisuddhoにか

かり、清浄法界の本性の意味を表すことは、このことの妥当性を指ノメするものといえる。

さて安慧によれば、その「一切法」とは有為・無為・有漏・無漏の全てを合むあらゆる存在
② 

を意味し、それら諸法の真如が空性であるという o そして、さらに重要なことは安慧がそれを

「仏地の時の空性sangsrgyas kyi sa'i dus kyi stong pa nyidJといい、「イム地」を強調して
⑬ 

いる点にある。同じことが無性においては、次の一文によって示されている。

一切i去の真如は煩悩と所知とのこつの障害が清浄であることを特質としているとは、煩悩
③ 

と所知との障害から清浄となることによって、煩悩と所知との障害が清浄たることである。

一見、同語反復に見えるこの一文が怠I!未するものは、本性清浄と区別して無垢清浄を強調する

ことにあり、それが安慧のいう「仏地の時」という言葉の中に窺われる。つまり、煩悩と所知l

とによって包含される一切の障害から離脱して、無垢清浄となった「一切j去の真知」が清浄法
@ 

界の特質であり、本性なのである。
⑧ 

次に C句の r(勝義的な〕事象の智 vastujnanaJについて、安慧はそれを「後得清浄世間

智」として規定した上で、その r(勝義的な〕事象vastuJとは、 r1ld也起の特質であるアーラ
モシ

ヤ識が転依した相である無分別智」を意味すると述べる。つまり、ここでいう vastuとは、実

践主体である菩薩のアーラヤ識ーそれが依他起性に他ならないーが転依して無分別智となり、

法界と理知不二の関係にある、その r(勝義的な〕事象」を意味し、それが後得智によって願

倒なく了知されるから、後得智が r(勝義的な〕事象の智」といわれるのである。また、直後

の「それを対象とする智 tadalamba-jnanaJについて、安慧は「それtadJの語が「法界」を
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⑧ 

指すことから、法界を対象とする智、すなわち無分別智を意味すると述べている。なお、両釈

の記述に見えるく真如の転依tatha ta -aSrayaparivrtti >、〈塵重の転依 dau号thulya-

aSrayaparivrtti>、〈道の転依marga-aSrayaparivrtti>の語が、『阿毘達磨集論Abhidhar-
@ 

m出amuccaya~ の三種転依説に由来することはすでに袴谷 [1976b] が指摘するとおりである。

詳細は氏の論考に譲り、ここでそれをくり返すことはしない。

では、最後に d 句の「自在なることが不滅である・vasitãk~aya-Jことについて考察をおこ

なう。ここで注目すべきは「自在vasitaJの語である。というのも、 MSAのXI.45-46には

①無分別vikalpasyavikalpa= avikalpa、②国土ksetra、③智ji祖国、④はたらき karmanか
ら成る〈四種自在性caturdhavasita>が説かれ、それが先に所知障を考察する際に採りあげ

たMVの三備と見事な対応関係を見せるからである。その意味で、本偶の「自在」はこれら

四種の自在性を自らの内に合むものと考えられる。先ず、そのことを示唆する MSAのXI.46 

を以下に示す。

またその四種類の自在性は、不動などの三つの階位に属する。〔不動の〕一つ〔の階位〕

においては二様に、その他〔の階位〕においては一つずつの自在性が考えられる。// XI-
@ 

46 / / (長尾 [2007(2) ] p. 103) 

ここでいう「不動acalaJとは『十地経』に由来する第八地の名称であり、「などの三つの

階住」によって、それが以下の第九地(普慧地)、及ぴ第十地(法雲地)を意味することが知ら

れる。そして、その第八地において四種の自在性のうち、先ず①と②が実現され、次の第九地

において③が、そして第卜地において④が順次に実現されることを意味している。 MVの三
⑪ 

備に対する悩:親釈はその模様を明確に語っている。すなわち、世親によれば、菩薩は第八地に

おいてく所知jneya>である法界が四種の自在性の「所依asrayaJであることに通暁し、つ

いに第十地にいたって「はたらきの自在性」が法界を依りどころとすることに通暁するという。

そして、そのことに基づいて菩薩は種々の変化身をもって無功用に有情利益のはたらきをなす

といわれる。これは後に述べる k.59が清浄法界の生起の意味を説き、そこから仏身説を展開

させることとも一致し、本備を理解する上できわめて重要で、あると考える。

ところで、この「自在なることが不滅である」という d句に対して、両釈はそれが後得智

が無分別智に対して、また無分別智が法界に対して、それぞれ「自在なることが不滅である」

と述べているが、その意味はいかに理解すべきだろうか。「自在」の語にこのような背景が認

められるとすれば、本備に示された二智はこれら四種の自在性をその内に含むものといわねば

ならない。そのことは、上に関説した MSAのXI.45-46が、この「菩提品」においてく自在
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@ 

vibhutva>を説く諸偶のうち、特に k.42-44の内容と補完関係にあることから明らかである。

そして、安慧はその後得智が無分別智において「自在なることが不滅である」訳を、 r(後得〕
⑬ 

清浄世間智によって無分別〔智〕の本性を無顕倒に了知するからである」といい、また無分別

1Flが法界において「白在なることが不滅である」訳を、「無分別智が全面的に法界に対して
@ 

〔その智を〕沈めるからである」と述べている。

3-3. IX.57一清浄法界の原因と結果 の分析

次に清浄法界のく原因 hetu>とく結果phala>の意味を説く IX.57を考察する。

@ 

sarvatas tathatajnanabhavanasamudagamal) / 
⑧ 

sarvasatvadvayadh忌nasarvathak号ayataphalal)/ / IX-57 / / 

時ahetv arthal1l phalarthal1l carabhya dvitlyal) slokal) /sarvatas tathatajnanab-

havana dharmadhatuvisuddhihetu与/sarvataiti sarvadharmaparyayamukhail) / 
@ 

sarvasatvanal1l sarvatha hitasukhadvayadhanak与ayataphalal1l / 

〔清浄法界は〕あらゆるものから真如の智を修習することに基づいて証得され、すべての

有情に遍く二つのことを施与して尽きないことを結果とする。// IX・57//

これは〔清浄法界の〕原因の意味と結果の意味とに関する第二倍である。あらゆるものか

ら真如の智を修習することが、清浄法界の原因である。〔備のJrあらゆるものから」とは、

一切の法門によって、ということである。すべての有情に遍く利益と安楽との二つのこと

を施与して尽きないことが結果である。

さて、安慧，によれば諸々の大乗経典に基づいて「真如の智」、つまり無分別智を修関するこ
⑬ 

とが清浄法界の原因であるというが、そこに示された修道論は、この学派において体系化され

た菩薩道のそれに他ならない。すなわち、〈資糧道sambhara-marga>においで法界等流の教

法を聴聞することにはじまり、〈加行道prayoga-marga>において入無相方便相を修習し、

〈見道darsana-marga>においてそれを完成する o そのとき菩薩は無分別智を獲得するととも

に、法界が一切に遍満することに通暁する。さらに〈修道bhavana-marga>において十地の

進展に伴って、 ト波羅蜜の一々を修習し、やがて究極の転依を経て仏地を意味するく究克j基

ni~thã-mãrga> にいたる。以上がこの学派における菩薩道を五道の観点から眺めたときのあ

らましであ20安慧釈の記述はおよそこのような理解に基つくものといってよいだろう。つま
り、ここに清浄法界は菩薩道の実践に基づく無分別智の実現をく原因 hetu>として面E得され
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ることが明らかにされたのである。

続いてそのく結果phala>を考察する。 '1;..'慧はd句の「遍く sarvathaJに関して、「常に」
⑮ 

と「ありとあらゆる利雄と安楽によって」という二様の解釈を示した上で、その「利益

hitaJの内容について次のように述べる。

他の生においては天〔界〕と浬繋とに安住させることが利益である。今生においては財物
の

によってとり岡んで、普をなさしめることが利益である。

ここに示された「利益」に対する註釈は、それが現世と来世に配当されているという点で、安
⑫ 

慧が他所において述べる利説への理解と一致する。また、「安楽sukhaJの内容に関して、安

慧は特に何も述べていないが、それは「安楽」の語が、ここでは常識の範時で用いられていた

からと思われる。藤田宏達 [1970Jによれば、 sukhaは世間的な幸福を去す場合にも、出Ilt間
③ 

的な幸福(解脱・ j皇繋)を表す場合にも、 I2><J;IJなく用いられる語であったというから、いまの

場合もそのように理解しておきたい。したがって清浄法界の結果とは、このような利益と安楽

が、常に、しかも、ありとあらゆるかたちで仏から有情に恵み施されていることを意味してい

たといえよう。

さて、以上をもって清浄法界の原因と結果を説く本偏に対し、一応の考察を施したつもりで

ある o しかし、最後にもう一点だけ付け加えておきたいことがある。すでに visuddhiの概念

を考察した際に述べたように、法界は本来的にi争・不i争を超えてありつづける一切法の真史11で

あり、いわば、非浄・':11三不浄なるものである。しかし、それにも関わらず、こうして法界に清

浄の概念が想定されねばならないのは、そこに本性清浄ではなく、無垢清浄たる清浄法界の実

現が要請されるからである。 *1昂において清浄法界に凶果が設定されることも同様で‘ある。そ
の意味で無為なる法界に士、jし、 i争・不i争を談じ、因果を語ることは、それが1JJ:1谷の立場からな

されたものであることを認めねばならなL、。しかし、逆にいえば、それによってこれらの四偶

がyatrasil王手anteのく果phala>として、また〈円成実parini号panna>として位置づけられ
⑬ 

る「菩提品」において、最も帯提的な意義を担うことも理解されるだろう。その意味で、向上

的に菩薩道を歩むものにとって、清浄法界がそのI頁点を説き明かすものとして学道の対象であ

ることは相応しいといえよう。

3-4. IX.58一清浄法界のはたらきと具備ーの分析

次に清浄法界のくはたらき karman>と〈具備yoga>の怠l床を説く IX.58を考察する。
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kayavakcittanirmal).aprayogopayakarmakal) / 

samadhidharal).idvaradvayameyasamanvital) / / IX・58//

匂akarmartharp yogartharp carabhya t:rtiyal) slokal) / 
⑬ 

trividharp kayadinirmal).arp karma / samadhidharal).imukhabhyarp dvayena 
⑮ 

caprameyel).a pUl).yajnanasarpbharel).a samanvagamo yogal) / 
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〔清浄法界は〕身体と言葉と心との化作をもって実践(加行)の手段(方便)とするはたら

きを有し、三昧と陀羅尼との〔二〕門、及び二つのものが無量であることの具備を有す

る。//IX-58/ / 

これは〔清浄法界の〕はたらきの意味と具備の意味とに関する第三備である。身体などの

三種の化作が〔清浄法界の〕はたらきであり、三昧と陀羅尼との〔二〕門、及び無量の福

徳と智慧という二つの資糧を伴っていることが具備である。

先ず注目すべきことは安慧によって「化作」などの語義が次のように規定されていることで

ある。

実践(加行)というのは、はたらき〔のこと〕をいう。化作とは〔身体と言葉と心の〕三

業によって有情を成熟せしめるはたらきであり、そのはたらきこそが手段(方便)である。

このような諸々の手段の行為に通達しているから〔身体と言葉と心の化作をもって実践の

手段とする〕はたらきがある、とい字。

ここに「実践prayogaJ、「化作nirmal).aJ、「手段upayaJの三者が「はたらき karmanJの

もとに等しく等置され、その内容を規定することが知られる。すなわち清浄法界のはたらきと

は、仏による三業の化作をもって実践されるものであり、それが有情に正法を聞かしめ、理解

を促すものであるから方便というのである。安慧はさらにその具体的な在りかたを身口意の三

業、及ぴその三者における如来自身の化作と、如来の他に対する化作をもって六通りに説明し
⑮ 

ている。管見によれば、それらはおそらく大乗経典に散見される化作の在りかたを、三業と自

他の区別に基づいて分類し、例示したものと思われる。その意味で大乗経典に見える全ての化

作は、それら六つのいずれかに該当することが考えられる。しかし、そもそも、仏の化作がど

こまでも対機的であるならば、それは対象や状況に応じて無量に化現するものといわねばなら

ない。そしてそのような仏の化作を無量たらしめるものが、先に紹介した四種自在性のうち、

第四に位置する「はたらきの自在性karma-vasitaJであると考えられる。以下にそのことを
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述べた MVの11.16のttl:親釈を示す。

第十地においては、「行為の自在性のよりどころであること」に〔通暁するJo(知の力に

よって仏陀と同じように〕種々の変化身をもって、思いのままに衆生に対する利益のはた
⑮ 

らきをなすからである。(長尾 [1976Jp. 262) 

これによれば、菩薩が「変化身nirmanaJをもって自在に有情利益をなし得るのは、第十

地において法界がその依りどころであることに通暁するからであるという。いま、問題にする

清浄法界のはたらきが仏地のものであることを鑑みれば、それが菩薩・第十地の「はたらきの

自在'性」を昇華したものであることは疑うべくもない。「菩提品」のk.63が変化身を説いて、
@ 

諸仏の化作が無量であると述べているのはそのことをよく表しているといえよう。恐らく安慧

はそのことを十分に水知した上で、従来の大乗経典に散見される全ての化作を合意しつつ、 l二

述のような六つの分類を施したものと思われる。そして、そこには経に示された一切の化作を

清浄法界のはたらきとして新たに位置づけようとする試みが認められる。というのも、先に

dharmadhatuの語義を考察した際に述べたように、この語には「聖法の原因」なる意味があ

り、全ての教法はそこから流出したものとする考えかたがあった。だとすれば、本偶が大乗経

典一或いはさらに広く十二部経といった方が適切かもしれないーの背後に清浄法界を想定した

としても何ら奇異なことではない。さらにいえば、それらの経説が法界等流の産物であるから

こそ、上述の六つの事例が仏によるすべての化作を含み得ると考えられる。

さて、以上をもってはたらきの意味に対する一応の考察を終えて、次にcd旬に示された

〈具備yoga)の意味を検討する。世親釈によれば、備の「二つのもの dvayaJは「福徳

pm;yaJと「智慧jnanaJを意味するというから、清浄法界がそれら二つの「資糧sarpbharaJ

とともに、「三昧samadhiJと「陀羅尼dharaniJの二門を具備することが知られる。安慧は

その二門について、具体的な三昧と陀羅尼の名を挙げて、次のように述べている。

そのうち、三昧とは大乗三昧、虚空蔵三昧、首拐厳三昧など〔のこと〕である。陀羅尼門
⑪ 

とは無尽陸陀羅尼、無辺門陀羅尼など〔のこと〕である。

甚だ簡潔な註釈であり、その意図が十分に明らかでないが、もし上に述べた化作に対する私

見が許されるなら、ここに列挙された三昧や陀羅尼の名称は、それらが最も大乗的な勝れた三

昧であり、また陀羅尼であるという観点から、清浄法界の具備として新たに位置づけられたも

のと考えられる。しかし、だとすれば、このような試みが本備に対してのみなされたと考える
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ことはかえって不自然であり、むしろ四倍全体に及ぶものとして理解すべきものと思われる。

というのも、両釈の記述を注意深く読めば、そのことが註釈文の端々に見え隠れすることに気

づくからである。たとえば、安慧・が「菩提品」中の〈一切種智 sarvakarajnata>から〈有情

成熟sattvaparipaka>にいたるまでの各主題を、『陀羅尼自在王経』や『法華経』などの「諸

経mdosde de dagJに基づくものとして理解するのに対し、この清浄法界に関してのみ、そ
@ 

れとは別の BBhSという「他の諸経mdosde gzhan dagJに基づいて理解することは、いか

にもこのことを暗示しているように思われる。また k.57に説かれた清浄法界の原因が、この

学派に固有の菩薩道をもって示されていたことや、 k.59に示された生起の意味が三身説の初出

であることを鑑みれば、いよいよこのような理解が四偏全体に及ぶことが考えられるのである。

さて、再ぴ本節の主題に戻れば、肝心の二門がいかに菩提たる清浄法界と関係するのか、と
@ 

いう問題には明らかでない点が多い。ただし、 MSAにおけるこ門の用例をひろってみれば、

それらが第十地において高度に達成され、その二門の自在性に基づいて菩薩は法の雨を降らす

がごとくに説法し、有情利益の実現を図ることが知られる。したがって、少なくとも本備に示

された化作と具備の意味が菩薩道の実践課程中、特にその第十地を反映したものであることは

明らかである。

3-5. IX.59 清浄法界の生起ーの分析

最後に清浄法界のく生起vrtti>の意味を説く IX.59を考察する。

svabhavadharmasarpbhoganirmaI).air bhinnavrttikal; 1 

dharmadhatur visuddho 'yarp buddhanarp samudahrtal; 11 IX-59 11 

e号avrttyartham arabhya caturthal; slokaり/
⑧ 

svabhav北 asarpbhogikanairmaI).ikakayavrttyabhinnavrttikal; 1 

〔清浄法界は〕自性と法の受用と変化と〔の三身〕によって、〔三様に〕異なって生起する。

諸仏の清浄法界は、以上のように〔本性・原因・結果・はたらき・具備・生起という六義

をもって〕説かれたのである。11IX-59 11 

これは〔清浄法界の〕生起の意味に関する第四倍である。自性身と受用身と変化身と〔の

三身〕が生起することによって、〔清浄法界は三様に〕異なって生起するのである。

tlt親釈によって明らかなように、本備は、清浄法界の生起の意味を説くものであり、その「生

起」、或いは「在りかた」として諸仏の三身が示されている。換言すれば、自性身をはじめと
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する諸仏の三身は、法界が三様に異なって「生起」するすがたであり、法界はそのような「在

りかた」をもって有情利益をなすという意味である。

そこで、三身の総説ともいうべきk.60を中心に、 MSAの仏身論を確認しておきたい。

自性的なると受用的なると、更に変化的な身のあることが、実に諸仏の三身の区別である。

しかし、最初のものは〔他の〕二つの依り所である。// IX-60 / / 

諸仏には三身がある。自性的なるものは、依り所の転回(転依)をその特性とする法身で

ある。受用的なるは、それによって仏・菩薩の諸集会において法の享受を為す。変化的な
⑧ 

るは、その化身を通じて衆生の利益を為す。(長尾 [2007(1) ] p. 246) 

ここにI!t親によって三身の性格が規定されていることが重要で、ある。それによれば、第ーの

「自性身svabhavika-kayaJは転依を特質とするといわれるから、それが本性清浄ではなく、

無垢清浄の観点で理解されていることが知られる r自性」の語は、それが法界、法性、真如

などの真理そのものを本性とする仏身であることを意味する。それ故、この第ーの仏身が他の

二身に対して「依り所話rayaJであるといわれたのである o つづく k.62によれば、自性身は
⑩ 

受用身に対する「困 hetuJであるといわれる。また、同じ備に対する安慧釈は、受用身を自

性身から等流した仏身であるといい、さらにそれを後得智が無分別智から生ずることに聾えて
⑧ 

いる。すなわち、自性身と無分別智、受用身と後得智の図式から、前者が清浄法界と不可分で、

あり、後者ーがそれに準ずるかたちで随伴することが知られる。

さて、再び|止親による三身の規定に戻れば、第二の「受用身saqlbhogika-kayaJとは法を

享受する仏身であり、いわゆる説法の会座における仏を指す。それは無分別なる勝義のI頁点か

ら後得智のIJt界へと向下する仏身であり、法の享受はそのかぎりにおいて示現されるものであ
@ 

る。しかし、一方でその受用身は菩提を志向する向上的な仏身でもあるから、この第二の仏身

は向上と向下が相聞するような仏身であるというべきである。そして第三の「変化身

nairmaQ.ika-kayaJとは直に有情利益をなす化作身であり、はたらきの自在性に基づいて法界

が自己を限定し、対機的に化現する仏身である。その意味でイメージの源泉はどこまでも釈尊

その人であり、三身中、特に利他の側面が強調される。以上が三身の総説ともいうべきk.60 

とその周辺の意味である。すなわち、清浄法界はこれら三種の仏身として生起し、そのような

在りかたをもって有情利益をなすというのである。なお、「菩提品」では以下に三身について

の個別的考察がすすめられていくが、それらはすでに多くの研究成果が報告されているから、

詳細はそちらに譲る。
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以上のような考察をふまえた|二で、以下に本稿の結論を簡潔に述べる。先ず、 MSAにおけ

るく法界 dharmadhatu>とは、〈法性dharmata>やく法無我dharmanairatmya>と等置さ

れるものであり、この学派における究極の真理を表す概念として用いられていた。したがって、

dharmadhatuの複合語は「諸存在の本質/性質」の意味で理解すべきものと考えられる。法界

が「一切法の普遍的な相」や、「一切法の真如」と規定されるのはそのためである。しかし、

だとすれば、この複合語の後分である dhatuは、辞書などに見られる「領域」の意味に反し、

むしろ諸存在の根源的な在りかたを示すものであったというべきである。また、 MVに見ら

れる「聖法の原凶」という解釈は、法界が無分別智の対象として覚者の智と不二の関係にある

ことを鑑みれば、それが後得智による教法流出の根源を示すものとして、第ーの解釈と矛府す

るものでないことは明らかである。

次に〈清浄visuddhi>について、本稿では特に法界との関わりの中で種々の用例を検討し

たが、清浄法界の〈本性svabhava>の意味を説く「菩提品」のk.56には、それが二問:の根絶

を意図して用いられていた。二障とはく煩悩陣kles忌varal).a>とく所知陣jneyavaral).a>に他

ならないが、その後者について、本稿では MVなどの記述に基づいて菩薩の十地における

ri去界に対する無知」であると規定した。しかし、そもそも、この学派において煩悩陣のみを

断ずる二乗に対し、菩I鐘が所長II~t~ をも断ずるといわれていたことを考慮すれば、二障の恨絶は

二無我の証得と街に関係しながら、大乗の優位性を語るものであったと考えられる。

そして、このような dharmadhatuとvisuddhiに対する考察に基づいて、本稿では清浄法

界を説く四偏に対し、両釈の記述にしたがって種々の考察をおこなった。詳細はすでに述べた

とおりであり、ここにそれをくり返すことはしない。なお、紙幅の都合により本稿では紹介す

ることのできなかった MSAのXX-XXI.60-61が、当該の四備と見事な対応関係、を見せるこ

とは重要であり、それらの二侃が説くく仏陀の特質buddha-laksana>がまさに清浄法界と等

置されることを最後に指摘しておきたい。
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舟橋尚哉 [1965Jr煩悩陣所知障と人法二無我Jr仏教学セミナー.! 1 

[1985J rネパール写本対照による大乗荘厳経論の研究」図書刊行会

堀内俊郎 [2005Jn釈軌論』における所知障一法無我説を手がかりとして J r印度学仏教学研究』

53-2 

註

① Cf.高崎 [1975Jp. 422、同 [1982Jp.20、同 [1998Jp.39 

② 向上 [1982Jp.20 

③ AKBh p. 21. gotrartho dhatvarthaJ:! / yathaikasmin parvate bahuny ayastamrar-

upyasuvarI)adigotraI)i dhatava ucyanta evam ekasmin話rayesaITltane va号tadasagotraI)Y 

a宇tadasadhatava ucyante / akaras tatra gotraI)y ucyante / 

④ 註③を見よ。なお「生本」の語は akaraに対する玄突の訳語である。

⑤ Cf.高崎 [1974Jp.759. SN Part II (PTS) p.25. jatipaccaya bhikkhave jaramarI)am 

uppada va tathagatanam anuppada va tathagatanaITl / / thita va sa dhatu dhammatthitata 

dhammaniyamata idappaccayata / / / / 

@ Mvy p. 155， NO.2057 

⑦ Ibid. p. 136， NO.1713 

⑧ Cf. L. Chandra p. 1855.浬紫界 nirvaI)adhatu: mya ngan Ias‘das pa'i dbyings， p. 1296.金剛

界vajradh忌tu: rdo rje dbyings， p.2431.衆生界 sattvadhatu: sems can gyi khams， p.230.三

界tridhatu/ traidhatuka : khams gsum 

⑨ H. A. Jaschke p. 390 

⑩ 少なくとも MSAの蔵訳にかきっていえば、 dhatuに対する訳語の決定はその意味を十分に読

みこんだ上でおこなわれていたものと思われる。中でも XI.32-33にはsvadhatu(自界)の語が

合わせて 5@1登場するが、歳訳はそれをk.32ではrang gi khamsとして、k.33では rang gi 

dbyingsとして二様に訳し分けている。これらの二偽はsvadhatuに対する「汚染saITlklesaと清

浄vyavadanaJを主題とするものであり、前者では汚染された svadhatuについて、後者では清

浄にされた svadhatuについて述べているから、蔵訳は前後の文脈を正確に読みこんだ上でト訳語

を決定していたと考えられる。

⑪ 波羅頗蜜多羅訳『大乗荘厳経論.! (大正・巻三一・六O六上)

⑫ 向上(大正・巻三一・六二二中)

⑬ 長尾 [2007(1) J、同 [2007(2)J

⑪ 向上[1982Jpp. 220・221

⑮ R. Thurman et al. [2004J 

⑬ MSA p. 87. dharmadhatuvinirmukto yasmad dharmo na vidyate / 
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⑪ Ibid. p.87. yasmad dharmadhatuvinirmukto dharmo nasti dharmatavyatirekeI)a dharmab. 

havat / 

⑬ MV  p. 67. dharmadhatuvinirmukto yasmad dharmo na vidyate / samanyalak号aI)aqltas-

mat sa... / / V-19 / / na hi dharmanairatmyena vina kascid dharmo vidyate / tasmad 

dharmadhatul) sarvadharmaI)aql samanyaql lak与aI)amiti... 

⑬ MSA p.94 

@ MV  pp. 23-24. aryadharmahetutvad dharmadhatul) / aryadharmaI)an tadalambanaprab-

havatvat / hetvartho hy atra dhatvarthaり/

@ Ibid. pp. 34-35 

@ MSA p.65 

@ Ibid. p. 24 

@ Ibid. p. 24 

@ Cf.長尾 [1987Jpp.95-103、問 [2007(1) J p. 140 

⑧ 藤間正治 [1991Jp.70 

@ 後の註@に同じ。

@ 所知障の〈所知jneya>について、:iiJ'橋 [1965Jpp.56-57、小)11[1977J pp.2-3はそれを五明

処と理解するが、近年、池田 [2000Jp. 293がそれらの見解に批判を加えている。池田氏は所知

の内容を五明処と規定する場合、法無我との関係が明らかでないから、むしろ調伏天の『三 1-頒

釈疏 TrimsikiitlktiJに従って「一切が無常・苦・空・無我であること」と理解すべきことを主張

している。また堀内 [2005Jp. 161は『釈軌論りiikhyiiyukti~における所知にかぎって検討し、

所知とは「遍計所執'性の無」であると指摘しているo 本稿では、それらの諸説をも鑑みた上で、

本文中に引用した MVの一段や、それを引用する MSgの第V章の一節に基づいて「法界に対す

る無知」として理解したい。 (Cf長尾 [1976Jpp.260-262、同 [1987Jpp. 155-167)ただし、こ

のような理解が「所知陣」を語る全ての経論において有効で、あるかといえば、恐らくそうではな

い。「知られるべきものjneya/所長J1J とは、いわば各経論が重んじる真理!の概念を指すと考える

べきであり、その意味で真理の概念の変遜とともに、その内容は流動的で、あったと考える。いま、

筆者がMSAにおける所知障の内容を「法界に対する無知」と規定したのは、 MSAか官界を究極

的な概念としてその哲学の中心に据えるからであるロ MVや MSgにもそうした一面があり、そ

れをもって MSAにおける所知陣現解の一助とした。しかし、厳密にいえばMVは法界とともに

空性や虚妄分別を真理の概念として重視する傾向があるし、 MSgも同様に三性や唯識性などを重

視する傾向があるから、「所知」の内容はやはり一様でないと考えた方がよさそうである。特に後

者は第II章「所知相分」の名のもとに三性説を語るから、そのJ11も考慮すれば一概に「法界に対

する無知」を「所知障」の内容として規定することには注意を要する。

@ Cf.長尾 [1982Jpp164-167， MSg Nagao [1987] ed. p. 79 

@ MV  pp.34-35. sarvatragarthe agrarthe nh"yandagrartha eva ca / ni平parigrahatartheca， 

santanabheda eva ca / / II・14 / / nil)saqlklesavisuddhyarthe 'nanatvartha eva ca / 

ahinanadhikarthe ca， caturdhavasitasraye / / II-15 / / dharmadhatav avidyeyaql， akli宇ta

dasadhavrttil) / dasabhumivipak号eI)apratipal王手astu bhumayal) / / II-16 / / 

@ Ibid. p.35 

@ Cf.舟橋 [1965Jp.65 

@ Cf.相馬 [1986Jpp.6-7 

@ MV  p.36 
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⑧ Ibid. p.67. viparyasta manaskaraprahaI)arp tasya dharmadhator avisuddhis tatprahaI)arp 

visuddhir iti yad evarpjnanam ayam avisuddhau visuddhau caviparyaso yathakarmarp / 

@ MVT p. 222. tatra vi仰ryastamanaskaraalayavijnanahetur vita1ツayavi，加かゆ/

@ MSA pp. 22-23 

@ Vrtti Dl93b2-3， P214a3-5 

@ Cf.早島 [1985Jpp.7-9 

⑬ Cf.向上 [1985Jp. 10 

⑪ MV  p. 67. dharmadhatol) punar ak話avat/ prakrtivisuddhatvat / dvayam apy etad 

agantukam avisuddhir visuddhis ca pascad iti / 

⑫ MVT p.223. ya malavigamata tmataya visuddhil) satra vivak号itetinayarp do号al)/ ata 

evoktarp visuddhis ca pascad iti / ...ayam api saytzvrittya na tuρaramarthatalJ / anena 

cavitaryasena bodhisattvao dharmadhatolJ saytzklesavyavadanavasthayolJ kritrimatvaytz 

ρrajanatiti / 

⑬ これらの認は MSA、及ぴMVのいずれにも見られないが、それと類似する prakrtivisuddhi

の語が両論書に認められる。また、該当箇所の MVに対する安慧釈 (MVTρ112)は、 MSg

が四種清浄を説く際に教証とした AMSの二偽を引用している。なお、そこから回収される四種

清浄の原語は蔵訳MSgの-vyavadanaと異なってャisuddhiであるが、蔚 [2002Jp. 180がMSg

所説の三性説における依他起性と円成実性において、 vyavadana= visuddhiという関係を明らか
にしていることから、筆者は visuddhiの語の中にも四種清浄の考え方が適応、できると考えた。

@ MSg Nagao [1982J ed. p. 86. yongs su grub pa'i ngo bo nyid ji Itar rig par bya zhe na / 

rnam par byang ba'i chos rnam pa bzhi bstan pas rig par bya ste / rnam par byang ba'i 

chos rnam pa bzhi la / (1) rang bzhin gyis rnam par byang ba ni 'di Ita ste / de bzhin nyid 

dang / stong pa nyid dang / yang dag pa'i mtha' dang / mtshan ma med pa dang / don 

dag pa ste / chos kyi dbyings kyang de yin no / (2) / dri ma med par rnam par byang ba 

ni 'di Ita ste / de nyid sgrib pa thams cad dang mi Idan pa'o / 

@ 袴谷 [1976aJpp目703-707(ただし頁数は同 [2001Jに再録されたものによる。以下のものも同

様であるコ)

⑩ 玄奨訳『摂大乗論〔世親〕釈~ (大正・巻三一・三四四上)

@ Tika D72a6， P8ob8 
⑬ Vr制Dl33b1，P149b4 

⑩ 西蔵文典研究会 [1981]pp. 78・79

@ MSA p.44. ただし世親釈中の -visaddhi-に関しては、舟橋 [1985Jp. 152の指摘に従ってー
visuddhi-に訂正する。

@袴谷 [1976bJp.746 

@ Vrtti Dl34a1， P150a4 

@ Ibid. Dl34a1， P150a4-5 

~ Tika D72b3-4， P81a5-6 

⑧ Cf.袴谷 [1976bJp.733 

⑧ vastuの語を f(勝義的な〕事象」と理解することは、高橋 [2005Jp. 1の見解に負うところが

大きい。というのは、高橋氏のいう BBhのvastuに対する「言語表現の基体でありながら、言語

表現し得ない勝義的実在を意味する」という指摘が、この部分の vastujnanaに対しても有効で

あると考えたからである。筆者の理解は本文中に述べたとおりであるが、 vastuの語を従来のよ
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うに単に「事物」や「事象」として理解するのでは、この語がもっ勝義的な側面が十分に表現さ

れないと考えて「事象」の前に r(勝義的な)Jと補った。

i@ Vrtti・Dl34a3，P150a6.7 
@ Ibid. Dl34a5， P150b1 

@袴谷口976bJp. 730 

@ MSA p.66. acaladitribhumau ca vasita sa caturvidha / dvidhaikasya!p tadanyasyam ekai. 
ka vasita mata / / XI.46 / / 

@ MV  p.36 

i@ Cf.舟橋 [1985Jpp. 129.132、長尾 [2007(1) J p. 229、同 [2007(2) J p. 103 
t@ Vrtti Dl34a6; P150b2-3 
@l Ibid. Dl34a7; P150b3.4， cf.袴谷 [1976bJp.732 
@l MSA p.44の.bhavanasamudagamai)は、荒牧典俊氏を中心とする MSA研究会の判断に従っ
てbhavanasamudagamai)と訂正し、複合語として理解する。

@ 同じく研究会の判断に従って cd句をー続きの複合語として理解する。また最後のphala!pは

phalai:)に訂正する。この訂正は蔵訳に基づくものであるが、いずれの写本にもこれを支持するも

のはないから、或いはphala!pのままで理解すべきかもしれない。なお、舟橋 [1985Jp.36や長

尾 [2007(1) J p. 242はphala!pとするが、袴谷 [1976cJp.775はMSA研究会と同様にphalai)

として読むことを表明している。また袴谷氏は k.56.58の全てをk.59のdharmadhatu visuddho 

'yamにかかるものとして Bahuvrihiで理解するというが、筆者の理解もそれと同じである。

(@ MSA p.44 

@ Vrtti Dl34b1， P151b5 

@ Cf.早島・木村・太田 [2007Jpp.101.122 

⑮ Vrtti Dl34b3.4， P150b8.151a1 

⑪ Ibid. Dl34b5.6， P151a2.3 

⑫ 「利益hitaJに関して現来の二世にかけた註釈は安慧の常套で、ある。 MSAにはIV.20、VIII.

15、IX.86などにそれが見られる。

⑮ 藤田宏遠 [1970Jp.439 

⑪ 野沢 [1938Jに付せられた MSAの章構成一覧表を参照した。

⑮ 研究会の判断により、 Levi本にないダンダを NS，NC， A， Bの諸写本に基づいて挿入する。

⑮ MSA p.44 

@ Vrtti Dl35a2.3， P151a7.8 

⑮ Ibid. Dl34a3・7，P151b1.5 

⑮ MV  p. 36. karmavasitaSrayatva!p dasamya!p yatheccha!p nirmal)aii:) sattvarthakaral)at / 

@ MSA p.45 

I@ Vrtti Dl35a7.b1， P151b6・8
@ Ibid. Dl33b3.4， P149b6.7 

@ Cf.長尾 [2007(1) ] p. 244 

@ MSA p. 45.46 

@ Ibid. p. 46 

@ Ibid. p.46 

@ Vrtti Dl36b6， P153a7 

@ Cf.長尾口971Jpp.273.274 


