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〈翻訳〉

スチュアート・ホワイト著

『ベーシック・インカムに対する

エクスプロイテーション批判の再考J

[訳者はしがき]

1980年代半ばからヨーロッパを中心として，サッチ

ヤーリズムとレーガノミックスの登場により.衰退し

つつあるケインズ主義的経済政策とベヴァリッジ主義

的社会政策に称された福祉国家体制の代わりに.これ

からの福祉カゃパナンスをどうすべきかという議論が盛

んに行われた。その 1つがベーシック・インカム (Basic

Income. 以下 BIと省略)構想である。

BI構想の中では.参加所得(アメリカのワークフェ

ア政策のより広義のアクテイベーションの意味)や負

の所得税(アメリカの EITCやイギリスの WFfC等)

のような一定の条件付きの所得保障制度も含まれてい

る。一般的に BIといえば，労働上の地位，雇用の記

録，労働意欲，婚姻上の地位とは関係なく，すべての

市民に定期的に無条件で支払われることが保証された

所得を意味する (Fizpatrick1999 = 2005， p. 42-45)。

そのため. BIに対する批判も既存の社会システム体

制を維持しながら BIの構想を実行しようとする参加所

得や負の所得税より，既存の社会システム体制の全般

にわたって改革を求める無条件の BIに集中している。

その主な内容は.無条件の BIはすべての人に一定の金

額を一律に支給するため，労働意欲を低下させ，多く

のフリーライダーをうみだすということである。

スチュアート・ホワイトの論文はこのような批判を

否定.あるいは反論するというより，かえってそれを

認めたうえで，なぜ今の社会に BIが必要なのか，社会

の中でどこに肯定的な影響が現れるのか.それによっ

て社会がどう変わるのか。公正性，互酬性.相続遺産

の観点から，我今の社会にとって BIがデメリットばか

りではなく.大きなメリットも与えると論じている。

とりわけ. BIは，①仕事の機会の拡大，②社会賃金.

①エンパワーメント.の 3点についてより効果的であ

ると述べている (Fizpatrick1999 = 2005， p. 75-76)。

訳者自身もこうしたホワイトの考え方と同様に. BI 

の導入によってもたらす問題については否定しない。
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しかしその問題より. BIが経済・資本中心の現代社

会(効率性や成果主義.激しい競争等を助長する社会)

がもたらしてきたさまざまな社会問題(例えば.社会

的排除，貧困，格差，不平等.等)を改善，解決はも

ちろん.社会連帯の観点から人キの命や尊厳を守ら

れ，人間らしい生活が可能な社会をつくっていくうえ

で，大きな役割と機能を果たせるだろうと思ってい

る。そして. BIはこれからの福祉ガパナンスを考える

にあたって.我々が志向すべき新たな社会の将来像を

課題提起するものと考えている。

しかし前述したように BIに対する強いマイナスイ

メージのため，いまだに，無条件の BIを実行している

国はない。こうしたマイナスイメージを緩和し，本当

に我今の社会に必要な思想や価値は何かという聞いに

ついて，答えているのがホワイトのこの論文ではない

かと考え，本論文の翻訳を行った。

著者について簡単に紹介するとスチユアート・ホワ

イトは.イギリスの政治理論をオックスフォード大学

のマグダレン・カレッジで PPE(哲学・政治学・経済

学)を学び.同大学ウルフソン・カレッジで政治学修

士号をとった。そしてアメリカのプリンストン大学で

政治学博士号を取得した。 1997年-1999年まで MIT

で政治学助教として勤務し 1999年から母校であるオ

ックスフォード大学のイエス・カレッジに勤めてい

る。主たる研究分野は規範的政治学，公共政策.政治

思想史(ルソー.プラトン，ベンサム，ウェーパー，

マルクス主義)である。研究方法としては社会正義や

平等，自由のような政治的理念と制度・政策との関係

を分析し現在の社会制度・政策の問題を提起してい

る。主たる著書は Buildinga Citizen Society: The 

Emerging Politics of Republican Democracy (2008) 

Equality (2008) : The Citizen's Stake: Exploring th巴 Fu-

ture of Universal Asset Policies (2006) : Th巴 Ethicsof 

Stakeholding (2003) : The Civic Minimum: On the Rights 

and Obligations of Economic Citizenship (2003) : New La-
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bour: The Progressive Futu陀?(2001)等がある(オッ

クスフォード大学ホームページ)。

なお. 2006年福岡で閲かれた世界政治学会へ参加

し「共和主義的なポスト生産中心主義社会政策とアク

テイブ・シティズンシップ」というテーマで報告を行

った(日本政治学会会報. 2006)。

本論文 IReconsidering出eExploitation Objection to Ba-

sic IncomeJは.BASIC INCOME STUDIES Vol. 1， Issue 

2 RESEARCH ARTICLE December 2006に掲載されたも

ので，ウェブサイト http://www.bepress.comlbis/で得

た。

原文のタイトルにある Ithe Exploitation 0句ectionJ

は，無条件の BIをめぐって BIの支持側と批判側の聞

において.論争の中心になっている重要な概念である。

本文の中でホワイトは「出eExploitation ObjectionJに

ついて「社会へ何の貢献もしない人身に給付を支給す

ることに対する反対論Jであると説明している。しか

しこれに対する日本語の定訳がまだないため.どう

訳したらよいのか，相当悩んだ。

I the Exploitation ObjectionJの辞書的意味から. I搾取

に対する異議J.あるいは「搾取反対J.I搾取異論」と
いったことも考えられよう。しかしこの概念はマル

クスの搾取理論に基づいているというより，ジョン・

ロックやジョン・ローズの道徳原理が背景にある (Han

van Wietmarschen， 2003， p. 3)。そのため，辞書的な意

味のまま訳すと，概念の本来の意味が薄れてくるおそ

れがあろう。これらを総合して考えると，最も近い概

念としてフリーライダーのモラル・ハザード問題を指

す意味ではないかと考えられる。しかしこれをその

まま使うこともあまり好ましくないと考えた。

したがって，言語学の専門家や社会福祉を専門とす

Abstract: 

る研究者の助言をいただき.本来の意味を最大に伝え

るため. IExploitationJはカタカナでそのまま「エクス

プロイテーション」として. IObjectionJは「批判」と

訳した。そのことから Ithe Exploitation ObjectionJを

「エクスプロイテーション批判」と訳したというわけで

ある。

最後に，本稿の訳出にあたり，著者のスチユアート

.ホワイト先生から翻訳の許可をいただし、たことに感

謝を申しあげておきたい。
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無条件のベーシック・インカムに対する一般的な異論は 社会への相互生産的貢献をすることなく，他

人の労働で暮らす人キに給付が支払われるのは不公平であるということである (Wエクスプロイテーショ
ン批判.exploitation objection.J)。本研究の概要はこの異論に対する 4つの反応，完全主義，公正性のバラ

ンス.互酬性のバランス，そして相続資産の反応について論じる。完全主義においてはややメリットを見

出すが，エクスプロイテーション批判に対して効果的に応じるため，後の 3つの反応を加えて論じる。論

文は，たとえエクスプロイテーション批判に十分応じることができるとしても， まだベーシック・インカ

ムに活動を条件付きにさせるためには.他の正義に基づいた理由があるかもしれないと説明することで結

論つける。

キーワード:ベーシック・インカム，搾取，互酬性.社会福祉，社会正義
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1.序 論

基本的なニーズを，高いレベルで十分に満たす

基準が無条件のベーシック・インカム(以下. BI 

という)のある社会を想像してみよう。この社会

でのある人物を想像し私はジョーと呼ぶ。ジヨ

ーはどう暮らしているのか?彼はアパートで相当

な時間を TVを見たり，読書をしたりしつつ，過

ごしている。時々，彼はパブ(イギリスの居酒屋

の一種)や，映画館へ行ったりもする。彼は法律

を守っているが，社会への貢献は何もしていな

い。物をつくったり.育児や老いた家族の面倒を

みたりするといった社会に対する何の貢献もせ

ず，彼自身と彼自身の喜びのために暮らしてい

る。こうしたジョーのような生活は何かが間違っ

ているのではないかというのが BIの論点の中心

になっている。 BIに対する多くの批評家の目に

は，ジョーのような行動は間違っていると見え

る。ジョーのライフスタイルはソーシヤル・ポッ

トから資源を引きこんでいるが.ソーシャル・ポ

ットに還元する能力があるのに，何もそこに出し

ていないという点で，他の市民に不当な負担をか

けている。彼が間違っている明確な一つは.I互
酬性の義務Jに違反していることである。彼のウ
エルビーングと機会は他人の努力によって得られ

るが，彼は彼らのために，互酬的な努力をしな

い。逆に，その論点は必ずしもジョーが彼らと同

様な社会的価値を創造すべきではないことであ

る。ジョーがそのような価値を創造するための能

力が欠けていることを考えずに，そのことを期待

することは不当であると考えられる。むしろ，彼

ができる能力の範囲内で期待できるいくつかのこ

とを努力させるべきである。そのように理解する

と互酬性の義務は，多くの思想家が理解してい

る「社会正義Jの一部として確信をもっている義
務である。例えば，ジョン・ロールズは「それぞ

れが社会の協力的な仕事のなかで役割を果たすJ
ことがこの社会の中でほとんど考えられていない

と主張している。 (Rawls.2001， p. 179)。

実際，無条件の BI(BIの支持者)が直面して

いる最も基本的な倫理課題の一つは，おそらく BI

がジョーのような暮らしを可能にすることで，互

酬性の義務に違反する点であろう。もちろん，ジ

ョーの場合は極端であり，たぶん少数の人々しか

彼のように自己完結的な生活をしていないと思わ

れるかもしれない。しかし極端な場合でなくて

も，人々は貢献の最低基準に達していないかもし

れない。また互酬性の義務を果たすことに部分的

に失敗するかもしれない。我々は誰かが他の労働

をせずに不公平に暮らしていると考える多くの状

況において，ある人たちが誰かの労働を搾取して

暮らしていると考える。この異論は IBIJに対す
る「エクスプロイテーション批判」と呼ばれるこ

とがある。

その異論に応じる義務は道徳的にだけでなく，

少なくともある国では政治的な規範として求めら

れている。福祉対策への公的意見についてのイギ

リスの調査結果によると，給付を受ける側の互酬

性を求めることを提示している (Tatlor-Gooby，

2005)。これは必ずしもすべての福祉受給者に求

職活動を求めるというように，ありのままに解釈

することではない。しかし， もしあなたが身体障

害者ではない.あるいは幼児か他の被扶養者のた

めのケアをしないとすれば，労働努力することが

適当であると考えられる。

道徳的と政治的. 2つの理由から.BIの支持

者は.BIが人々に互酬性の義務を違反すること

を可能にするという異論に立ち向かわなければな

らない。この異論に応じて何が言えるだろうか?

本稿では.4つの可能性のある反応を考える。

まず. I完全主義の反応」に対する観点は，多く
のメリットがあるからではなく. BIの支持者は

労働の道徳的か倫理的な重大さに基づく異論と直

面するとき，それに対して時には対応しているか

らである。そして私は，我々が実際に見逃してい

るエクスプロイテーション批判のポイントを明確

にする必要があると思う。それからエクスプロイ

テーション批判に効果的，全体的に応えるため.

3つの反応を加えて述べる。多くの国では BIの

基本的な方法で政治的な壁を克服するため，それ

らの 3つの反応が十分効果的にあらわれるか否か

は不明である。しかし BIの支持者はこの改善

の道徳的な望ましさにおいての確信が持てると思

われる。
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2. 完全主義の反応

最初に考えるべき反応は「完全主義の反応」で

ある。私がここで使う「完全主義」は.善い生活

(good liた)あるいは包括的な倫理的教理(例え

ば，宗教)の特別な理論に由来しているという理

由で，政治的権限の行使の正当性を保持する「政

治的正当化」という概念で解釈する。政治的正当

化が自らの関心事や重要さについて制限し.市民

の聞に善い生活と包括的倫理的な教理の異なる哲

学をより公平的，あるいは中立にすべきであると

論じている主張を反完全主義者は認めていない。

その区別は恐らくジョン・ロック (JohnLocke) 

の「寛容に関する書簡」の中で最も明らかにされ

ている(Locke，in Wootton， 1993 [1688])。この

エッセイの中でのロックの関心事は，政府が彼ら

の課題上，強制的な力を合法的に行使するかもし

れないその背景を確認することである。彼は，政

府が救済を促すため，抑圧することは不法であ

り，仮定された特定の宗教の教理(理念)の正し

さを訴えることで抑圧を正当化していると主張し

た。政府は課題である「市民の利益J(civi1 inter-
ests)を保護，あるいは促進するために.それが

機能するときだけ合法的に抑制する力を使用す

る。市民の利益は特定の宗教的な見解から独立し

たすべての市民にとって重要である。それは生

活.健康，身体的安全，個人の自由はもちろん，

資源に対する権利を含んでいる。ジョン・ロール

ズのような同時代の自由主義の哲学者も同様にそ

れを区別している。ロールズの理論において「基

本財」の概念はロックの「市民の利益」に類似し

た役割を果たしている。簡単に言えば.政府権限

の行使に対するロールズの主張は特定の包括的

(例えば.宗教)教理への内在的理由より，むし

ろ基本財の分配において公正かつ合理的な概念に

基づいたとき，合法的であるという (Rawls，

1993)。
人々 は時々 ， BIに対する異論について，完全

主義の推論に基づいた道徳あるいは労働観の重要

性を主張しそれゆえに反自由主義的であるとい

う。そのような主張をする人々は，恐らく「プロ

テスタントの労働観」あるいは，我々を普い生活

に導くための本質的な幾つかの方法である労働

(求職)をしなければならないという考えに関す

る異論については.理解するというより聴きおく

というのがより一般的であろう。その異論は身体

的に健康者ある方が，また働かない場合より働く

場合の方が充実した生活ができると考えた。その

反面， BIは所得なしで自由に生きていく方法を

人々に与えるために望ましくないと考えた。もし

BIへの異論がこれに基づいていれば，彼らに全

面的ではなく，たとえ部分的であっても働く場所

を与えることで，人はより完壁かつ合理的な善い

生活ができるという考え方ができる。もちろん.

何人かの人は彼らにとっての善い生活として労働

をみるかもしれない。しかしこれは.彼らにほか

の活動をする権利を与えないことでもある。この

ことは特定の宗教へ確固たる責任を与え，彼らに

他人に宗教を押し付ける権利を与えないことと同

様である。このような傾向において.ある哲学者

は，ワークフェア政策は公的政策の完全主義的な

正当化によって自由を禁止することになり，それ

は自由でないと主張する (Wissenburg，2001，参

照)。

しかし完全主義の反応はエクスプロイテーシ

ヨン批判のポイントを逃しがちである。(White，

2004 b)。エクスプロイテーション批判の根底に

あることを考察する方法は，完全論 lつだけでは

ない。その考えは善い生活の一部分のために，

人々は働かなければならないのみならず，彼らは

他者との公平のために働かなければならないとい

うことを示す。異論は， BIが失業等で報酬がな

い人に支給するからではなく，何の努力もせずに

暮らす人々にまで支給するので，それは不公平を

招くことになるというものである。 BIの支持者

は， したがって，公平性についてこの主張を考慮

する必要がある。私は多様な方法の中で以下の 3

つの反応に着目している。

3.公平性反応のバランス

この脈絡における最初の反応は「公平性反応の

バランス」であり，最も一般的な形態はおそらく

次のようであろう。 BIを導入することは，不公

平をっくり出すというより，より大きな不公平を
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防ぎ，バランスをとるということであろう。この

反応は事実上，多くのエクスプロイテーション批

判を認めている。それは，働かない，あるいは十

分に働かなく暮らす人々に支給する BIが，働く

人々にとっては不公平で、あることを認めている。

しかしこれは社会が公平になるかもしれない唯一

の方法であることがポイントである。互酬性より

他に多くの公平の側面があり.たとえ BIがE酬

性の観点から悪いとしても，それは公平を認める

他の影響にとって非常に良いかもしれない。

とりわけ，一つ注目すべき BIの潜在的効果は

市場において脆弱な地位にいる人々に効果的であ

ることである(特に.脆弱性の議論については

Goodin， 1986を参照)。現実の市場経済において

一部の人々は彼らの労働力を売るため，限られた

機会を自ら見つけようとする状況にいるのであろ

う。これらの状況では，彼らは仕事や収入を得る

ため.より裕福な個人によって酷使，搾取，ある

いは強圧的な振る舞いに弱くなる可能性もある。

多様な理由で，我々は市場の脆弱性の結果，ある

いはそれ以外自らの脆弱さを防ぐため，人々を保

護する正義を望んでいる。 BIの支給は彼らに適

切な所得保障を与えるので，労働力を売ることか

ら独立し脆弱さを防ぐ優れた方法である。

それで、公平性反応のバランスは今，以下のよう

におかれているであろう。実際的には，次の 2つ

のような社会の選択に直面している。 (a)互酬性

に違反していないが，やや市場の脆弱性がある社

会，また (b)市場の脆弱性はないが，ややE酬

性に違反する社会である。どちらの社会が公平で、

あるだろうか。確かに (b)が (a) よりバランス

上，公平で、ある。もしそうだとすると BIに対す

るエクスプロイテーション批判はたとえ妥当で、あ

るとしても決定的ではない。結局，市場の脆弱性

に対する影響の結果として BIをっくり出すよ

り，大きな不正を防ぐため.BIを導入すること

が公平性を支持することになるわけで、ある。

このことは公平性反応のバランスの包括的な意

味を示す。ただし，今日，多くの資本主義社会の

状況において，その反応は，これらの社会におい

て厳しい不公平の背景から加えられる力を引き出

すことに注目する。これは私に公平性反応のパラ

ンスについて第 2の文脈上の説明をもたらす。現

代の資本主義社会において，互酬性の推定上の義

務を遂行するための福祉システムをデザインする

ことは，五酬性の義務に違反することを含んだ不

正義より大きな不正義をっくり出すのであろう。

この点はロールズの正義論に見ることができ

る。前述したように，我々はロールズが「それぞ

れが社会の協同的な仕事において役割を果たすこ

とJをどのように主張しているかに注目した
(Raw1s， 2001， p. 179)。しかしロールズは公平な

社会について，労働市場において機会の公正な平

等，そして労働にかかわる報酬の均等な分配があ

る社会であると述べる(格差原理を満たすー

っ)。我々はそのような社会に住んで、いるのか。

この質問に対しては慎重に経験的調査が求められ

るが，多くの国は今日の正義の要件を満たすこと

はありそうもないようである。英国では，例え

ば，社会的流動性に関する最近の研究調査で¥国

が機会の公正な平等に対する原則を満たすことか

らほど遠いことを示唆している (Blanden et al.， 

2005; White， 2006， pp. 64-68， 152)。そのような

文脈のなかで，厳しい労働条件なしで最低所得を

保障する寛大な福祉システムは，彼らの欠点によ

って不公平で、不利な状況におかれている人々のた

めに，ある程度の補償することができる。それは

彼らが低賃金や低質雇用を断ち切る能力を高める

ことにつながる。そしてこのような方法でこのグ

ループのための賃金と条件向上に圧力をかけるこ

ともできる。同じ理由で 福祉システムの労働条

件を互酬性の名で実施することは.このグループ

の市場性を弱め，そして不公平な社会的背景を強

化する可能性をはらむ。

以上のような理由で. BIの支持者はたとえ BI

が多少互酬性を違反し不公平になるとしても，

他の正義を促す影響によって，より重要であると

主張する (1)。

4. 互酬性反応のバランス

公平性反応のバランスを述べる中で私は.BI 

が互酬性の観点に違反しているが，公平性に対す

る他の条件においては反論の可能性があると想定

している。しかし我々は. BIがたとえ互酬性
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の観点から見ても，バランス上.必ずしも良くな

いものなのかどうかを今，考えるべきである。私

がいう「互酬性反応のバランス」についてここで

考えてみる。現在の状況において BIを導入する

ことで互酬性の要求に応じる社会を間近に導くの

をこの言葉は手伝ってくれる。

互酬性反応のバランスは実際，公平性反応のバ

ランスの変形であるが，焦点は互酬性それ自体の

価値に加えて.BIの利益の可能性におかれる。

これは，道徳的な力を与えるだけでなく，より政

治的な力を与えるかもしれない。それは互酬性と

貢献の基準についての関心が，社会政策に関する

公的議論の中心となる状況においてである。

BIが互酬性の価値を満たせる 4つの方法につ

いて簡単に述べよう。

労働インセンテイブ

BIの導入は低賃金労働者が直面している限界

税率を効果的に下げて，彼らの労働努力のボラン

タリーな改善に導くこともできる。労働者のため

の労働市場の本質は働くようにすることであろ

う。そのために，鞭よりニンジンによって互酬性

の原理を扱うべきである。

非市場的な労働の再考

互酬性の義務に応じることは疑いがないが，市

場によって完全に報われることはない特定の職種

もある。一つの例を挙げると.家庭内の介護労働

である。 BIは家庭内の介護労働のような労働に

報酬を支給し.1i.酬性の原理をより公平的な支援

をさせる方法である。

家庭内の互酬性

もし我々が，互酬性に違反するという理由で

「フリーライデイング(ただ乗り)Jのことを考え

るのなら.家庭におけるそれについても考えるべ

きである。家庭の中で，男性はしばしば女性に較

べて家事労働をしないで不公平に暮らしている。

(Bubeck， 1995， Pateman， 2004， 2005)。この不公平

は頻繁に女性の財政的な独立の欠如の根拠になっ

ている (Okin，1989， chapter 7)。多分女性の財政

的な独立を高めることによって. BIは家庭内で

の力関係を変えられるだろう。そしてそれは彼ら

の労働に対する搾取的な分配を維持することを難

しくするだろう。

雇用機会の増大

引を導入することは，支出や雇用の機会を安

定させる所得分配に基づいて，労働市場の改善ま

たは労働報酬の新しい形態を促すことができるで

あろう (Meade，1989; Van Parijs， 1995， chapter 

5)。これは労働に対する義務のもとで，労働の機

会がより重要であると感じている市民に意味があ

る。このことは互酬性の価値について関心をもっ

人にポジテイプな結果をもたらす。

それらの効果からみれば.BIは互酬性の観点

からネガティブな影響だけでなく，ポジティブな

影響も持っているであろう。 BIは他の状況では

生じないフリーライデイングを導くかもしれない

が， もし他の影響が十二分であれば，社会は所得

分配等，互酬性の価値がどれぐらい満たされるか

を見て，全体として有益であれば，認められるで

あろう。

もちろん，多様なポジテイブな影響の存在，あ

るいは規模を問う理由がある。労働インセンテイ

ブがある分だけ，最終的な雇用創出効果をポジテ

イブにとらえるべきであろう。家庭内でのケア介

護者に適切な社会的賃金を与えることによって.

BIは実際.家庭内の労働の性分業を統合し.男

性から女性の財政的独立を促すことができると考

えられる (Robeyns，2001) 0 BIは社会により効果

的に互酬性の価値を追求する可能性を持っている

のは確かであり，そしてそれはエクスプロイテー

ション批判の力を減少させる。

5. 相続資産の反応

公平性と互酬性反応のバランスはエクスプロイ

テーション批判に対して基本的に妥当性を認めて

いるが，この異論は BIの他のポジテイブな影響

の観点から決定的ではないと論じられる。それら

は，市民が互酬性の価値に基づいた社会資源のシ

ェアの還付に働く義務があるという考え方と互酬

性の価値を認める。しかしこれらの反応が実際

どれ位認められているのか。市民が労働の自発性
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にかかわらず，シェアを公平に求めることができ

る資源の種類はどれぐらいあるか。この問題を提

起することで，我々は「相続資産の反応」と呼ば

れるエクスプロイテーション批判に対する 4つ目

の反応を考えることができる。

これに関しては，我々の社会の中でいくつかの

資産は自然あるいは過去の世代の労働から社会へ

受け継いたものであるという考えから論議が始ま

る。正義の問題として，個々人はこの遺産に対し

て多分均等なシェアをもらえる権利を持ってい

る。資産に対する分配と再分配は文字通りに非現

実的であるが，遺産のシェア(資産の価値への税

によって管理されるのが最も適切である)にかか

わる人々に現金を等しく与えることは社会の権限

の範囲内にある。このような主張はトマス・ベイ

ン (ThomasPaine). ヘンリー・ジョージ (Henry

George) .そしてハーパート・スペンサー (Herbert

Spencer)のような思想家の先行研究でも明らか

になっている (Steiner，Vallentyne， 2000 a， 2000 b ; 

Van Parijs， 1992参照)。その主たる考えは.人々

は労働.あるいは労働の自発性に関係なく.無条

件的にこの遺産のシェアを得る権利を持っている

ということである。互酬性の原理は，我々が先に

存在する，すなわち，同じ市民として労働生産に

対する分配についてではなく，労働努力に関わら

ない資源について述べるので，適用できない。生

の直観力(多様な方法で変化と綴密さを明らかに

することができる。)は，彼の相続資産がすべて

の人々の聞でほぼ等しく分配されるべきであると

いうことである。そして互酬性の原理は，この最

初の遺産に加えて生産された資産の分配に当ては

めることができる。ヒレル・スタイナー (HilIel

Steiner) (1994). フイリップ・ヴァン・パライス

(Philippe Van Parijs) (1995， chapters 2-4)のよう

な哲学者は権利として普遍的な無条件の BIを正

当化するための主張から，このタイプの見解を認

識し展開した。相続資産の反応もまた，政治的

な様相を呈しているように見える。例えば.アメ

リカでは，社会政策を動かすような過酷な労働観

を求めている一方で，すべてのアラスカ市民に公

有された鉱物販売の権利から得られた適切な BI

である.アラスカ永久基金 (AlaskaPermanent 

Fund)に対する反対は殆どないようである

(O'Brien and 0lson， 1990; Goldsmith， 2002)。こ

の給付は明らかに福祉の形としてもネガテイブな

形態ではなく，市民権の付与としてポジティブな

形態である (Goldsmith，2002)。関連された考え

で，イラク市民の聞においてオイル収入を分配す

るため.今後の体制について継続的な議論が残っ

ている (Wong，2006)。最近，英国で環境大臣デ

イピッド・ミリバンド (DavidMiliband MP)に

よって示された引取り可能な個人炭素手当の導入

の提案は.基本的に相続資産への対応を背景とし

た考えをもとに， もう一つの可能性を現実に適用

したものである (Toynbee，2006)。

相続資産の反応はエクスプロイテーション批判

をどう取り扱うのか。ここで私はこのような議論

において，生じる 3つの質問を検討する。

第一の質問は，この主張の支持者が直面するこ

とは，資産とかかわる状況が原則的に人々の間で

均等に分配されるべきであるか否か.またはいく

つかの補償的な分配の原則がより適切であるか否

かである。後者の場合には補償の原則がより適切

である(九先天的な能力が乏しい，あるいはハン

デイキャップをもって生まれた人は彼らの才能を

補償するため.資産のシェアをより大きく受け取

るべきであるかという点である。平等主義者は補

償的分配を支持する傾向がある。相続資産ファン

ドが障害者とともに低収入の可能性のある人にタ

ーゲットを拡げれば，確かにすべての人のための

BIの財源は明らかに少なくなる。結果として.BI 

の水準が基本的なニーズを基本的に十分カバーで

きないことになる(他の事と同じ)0 BIのみで暮

らすことができない人々を支援するため，補足福

祉プログラムでより多くのニーズに応じる必要が

生じるだろう。この補足プログラムには相続資産

から財源を補助される。それは互酬性の原理の範

囲内に議論を収め，議論がなされないことにな

るc それゆえ，ワークテストあるいは就労意欲を

確認することなしに補足福祉給付を行う事はエク

スプロイテーシヨン批判を受けることになるだろ

つ。
この主張の支持者が直面している第二の質問

は，なぜ相続遺産の割当てはある特定の年齢での



156 

一括払いの給付，あるいは一括の現物給付とする

(あるいは 2つの組合せ，あるいはその以上の可

能性もある)のではなく，定期所得給付のように

支給しなければならないか，である。もちろん意

見の殆どは基本的資産として少なくとも相続資産

のいくつかを支給されることを支持する (Acker-

man， AIstott， 1999; White， 2003; Dowding等.

2003; Ackerman等， 2006; Paxton等， 2006)。

一括払い給付としての遺産を支給することについ

て確かな懸念は，相続者の判断不足，あるいは運

が悪いことなどによって 生活において早めに資

金を失うかもしれないことである。 BIの可能な

給付の多くは，例えば，市場の脆弱性に対して個

人を保護する観点から行われる(少なくとも個人

のため)。この可能性は端的に，バターナリスト

を基にする基本財より，むしろ BIのような相続

遺産のシェアの給付を守るために導かれる (Van

Parijs， 1995)。しかしこの状態を維持すること

がもしかすると困難である場合もある。一旦パタ

ーナリズムの正当性が認められたら， rなぜそこ
で止まるのか?Jと聞かれるかもしれない。資本
(財源)がどのように使われるかが制限されてい

る状況での基本財政策 (Nissan，Le Grand， 2000; 

White， 2003， chapter 8; White， 2004 a) ，あるいは

現物給付のパッケージ(例えばヘルスケアサービ

スのような)もしくは，ある種類の労働条件によ

る一様な所得移転政策(もし労働条件が典型的な

受給者の移転による生活見込みを改善することが

できれば)，あるいは.多様な可能性の組合せよ

り，なぜ BIがパターナリズム的な観点から見て

唯一正しい政策であるといえるのだろうか。相続

資産の主張は.エクスプロイテーション批判が直

面しているある種の「シティズン・ステーク」政

策を正当化する。その主張は必ずしも異論に直面

している BIを決して正当化しない。 BIはある形

態の中で，他の何よりもシティズン・ステークを

支給することに最も良い理由となるかもしれな

、、。

しかしおそらく考えられるべき最も基本的な

問題は実際に相続資産における割当てへの権利が

労働に関する意志と独立しているか否かである。

バターナリストが考えるべき一つの側面は労働に

対する彼らの意志に関係なく，人々に遺産の割当

てを支給する政策を求めるのが正当なのか，ある

いは，多様な政策もしくは労働に対する意志に基

づいて多様なあるいは条件付割当ての政策を支持

するのが正当なのかということである。我々の遺

産に対する概念は，人々が労働の条件なしで，相

続資産の中の割当てに権利をもっているというと

ころまで議論されてきた。しかしリチヤード・

アーヌソン (RichardAmeson)は相続資産をどう

分配すべきなのか(必ずしも支持しない)に対し

て以下のように簡潔にオルタナティブな概念をま

とめた。

オルタナテイブの観点から，相続された物

質資源は，すべての人が働く目的のためにそ

れらの資源へ同等にアクセスする権利をも

っ， という意味の共有資産である。もし相続

された資源が一つの工場からなると想像すれ

ば，このオルタナテイブの観点によってすべ

ての人が同じ条件で工場へのアクセスはでき

ょうが，働くことなく工場から所得のシェア

を得られる資格はない (Ameson，1992， pp. 

506-507)。

遺産に関する 2つの構想を無条件的な分配と労

働的な分配と呼ぼう。無条件的な分配のもとで，

個々人に「社会的工場」で取引可能な時間の割当

てを等しく与える。労働的な分配のもとで，個々

人に工場の中で彼らの労働に対する意志の割合を

もとに割当てを与える。

ギス・ヴアン・ドンセラール (Gijsvan Donse-

laar) (1997)は，ある資産に対する労働的の分配

は無条件的な分配より，公平であると強く主張す

る。彼の主張を説明するため， 2つの同じサイズ

のグループに分けて状況を考えてみよう。一つの

グループは収入より.むしろ余暇の方を選んで，

もう一つのグループは余暇より，むしろ収入の方

を選ぶ。また， 2つのグループの生産的能力(工

場で労働を通して所得を得るための能力)が同様

であると想像しよう。無条件的な分配の下では，

それぞれ工場で市場性のシェアに対する時間を等

しく得る。 2つのグループの異なる選択は.結果
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的に余暇を好む人には労働に対する彼らの望みに

比べ.r余剰J時間をもっている。一方，収入を
好む人には労働に対する彼らの望みに比べ.r赤
字J時間をもっている状況がつくられるだろう。

タイム・シェアとして取引可能で，ありそうな結

果は2つのグループの聞の交換であろう。すなわ

ち，余暇を好む人は収入を好む人が工場で必要以

上の時間を生産する資産のいくつかのお返しに

収入を好む人に彼らのタイム・シェアの一部分を

売るc これは工場時間を公平に分ける方法であろ

うか。

適切な工場時間は各々のグループの労働に対す

る望みを満たすためには有効である。収入を好む

人がいないとき，余暇を好む人がある数時間 X

の問に働く方を選ぶ一方 収入を好む人は余暇を

好む人がいないとき， Y時間の聞に働く方を選

ぶ (Y>>x)。総有効時間は正確に (x+y)に

なるわけである。しかし工場の仕事をする中

で，すべての人が「独立した利益 (Independentin-

terest) Jを得るための工場時聞が十分で、あるが，
無条件的な分配は希少財をつくる方へ工場時間を

割り当てる(希少は何人かの人がより多くを望む

ために，価格を支払うことをいとわないことであ

る)。一つのグループ，余暇を好む人は.この人

為的に引き起こされた欠乏から利益を得る。無条

件的な分配は収入を好む人が不在であれば.むし

ろいっそう良くなる。なぜならば.収入を好む人

に「余剰」時間を売ることによって所得を必要と

する人々にある程度応じることができ.余暇を好

む人に与えられた所得のレベルによって，より余

暇を楽しむことができるからである。しかしも

う一つのグループである収入を好む人には，無条

件的な分配とそれがもたらす欠乏によって負担が

かけられる。もし余暇を好む人が不在であれば彼

らは与えられた労働の量に比べ.より多くの収入

を得ることができない。このように無条件的な分

配は 2つのグループの関係を相互依存的関係にし

ている。一つのグループ(余暇を好む人)は他の

依存から給付を受ける一方， もう一つのグループ

(収入を好む人)は前のグループの依存によって

よりひどい状況をさけることができる。多分，も

し前者グループが後者のグループより能力がなけ

れば(何らかのハンデイキャップを受ければ)• 

それらの聞の移転は補償の根拠上，正当化できょ

う。しかし我々はそれらの聞の能力を同様に想

定している。相互依存的なそれらの関係における

本質は，一見，互恵性の原則に違反するように見

える。その原則は公正な経済規則と制度が協力的

な範囲内で当事者の相互利益のために働かなけれ

ばならならないということであり，更なる原則は

暗示的に.BIへの本来の相互主義に基づいた異

論が根底にある。労働の分配は対照的に依存の問

題を避ける。労働の分配のもとで，余暇を好む人

は収入を好む人が不在のとき，働くことを望んだ

X時間を得，そして収入を好む人は余暇を好む

人が不在のとき，働くことを望んだ Y時間を得

る。どちらのグループも相手の不在でより良くな

ったり，悪くなったりすることではない。もちろ

ん，その場合，我々がいうのは，資産(工場時

間)に対する総支給は，資産の中ですべての人が

基本的に独立した利益を十分に得ることに限った

ことである。しかし，ヴアン・ドンセラール(Van

Donselaar)が示すように.基本的な洞察はこの

ような状況をより広い範囲に一般化するかもしれ

ない。道徳的に好ましくない依存を避けるため，

資産は無条件的な分配だけでなく，個人の独立し

た利益を勘案する分配に対しでも課題にすべきで

ある。

しかし我々はこの種のようなケースから引き

出す一般的な結論に気をつけなければならない。

ヴァン・ドンセラール (VanDonselaar)の主張

は条件付分配，あるいは労働に対する自発性の割

合ですべての相続資産を分配させることを支持し

ないということである。ヴァン・ドンセラール

(Van Donselaar)の考えでは，相続資産をもっ誰

かが，労働に対して自発的であるか否かだけでは

なく，その人が(ある人が資産において利益をも

っているか否かから独立した)r独立した利益J
をもっているか否かも鍵となる。上のケースは特

別であり，独立した利益は「生産的利益」と言う

こともできる。利益は生産的目的のために使う。

他のケースでは，人々が生産的利益ではなく.独

立した利益をもっているかもしれない。これらの

ケースにおいて，労働的な分配のリスクは生産的
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目的のため，使っている相続資産のなかで独立し

た利益を少なくするとともに，不公平をもたらす

(Widerquist， 2006によって発展された)。

簡単な例を挙げて考えてみよう。 10人が数エ

ーカの土地で作られた無人島に流された。 9人の

グループは進取的な経済産業を確立するために土

地を使うことを望んでいる。 10番目の人はより

少なめに生産して，より多くの時間を精神的な膜

想のために土地を使って暮らすのを望んでいる。

労働的な分配は島全体を社会的な工場に変えて.

膜想的な傾向がある 10番目の個人に，彼女が労

働する意志を持っている分だけ土地を利用する権

利をもっというだろう。しかし，これは確かに間

違っている。このケースは.彼女が他の皆と異な

る(生産的にではなく)方法で土地を使うことを

望んでいるので，彼女自身の思い通りに土地のシ

ェアをもっていることから，この 10番目の人を

排除するのは不当であろう。

労働的な分配の妥当性は資産の本質によって決

まるようである。資産が生産的なもの以外に使わ

れることはほとんどない。このケースは前述の社

会的な工場と同様であり，それは多分，労働条件

の中で相続資産の分配をすることが合理的で、あろ

う。他のケースでは，資産は多様に用いられる。

それは，生産的にも使われるし非生産的にも使わ

れる。そこではおそらく無条件的な分配をするこ

とが最も合理的であろう。明確にそうすることが

独立した利益の根本的な構成という点で，全く公

平ではないかもしれないが，それは労働的な分配

によって生み出されたというより，公平的な分配

へより近づくかもしれない。具体的には，おそら

く無条件的な分配に応じる土地のような(土地は

多様に生産的，非生産的に使う)資産を扱う提案

では最適で、あろう。一方.より厳密に生産的な

「有用価値J(use value)である「職業資産J(job 
assets) (Van Parijs， 1995， chaper 4) ような他の資

産は，労働的な分配に応じて扱われる。

しかしもし我々が労働的な分配を受け入れれ

ば，より少ない相続資産ファンドの割当ては， ま

ずBIのように何かが策定されるべきであるとい

う無条件的な分配より， r職業資産」としての方
がより適切である。労働的な分配の論理に従っ

て.職業資産という価値に相当するファンドの割

当ては， まず労働努力，あるいは労働に対する自

発性への移転により近い形で策定されるべきであ

ろう(例，賃金助成金)。

6. 結論及び提言

これから.エクスプロイテーション批判に対す

る多様な反応を一緒に考えてみよう。異論は， BI 

が推定している互酬性の義務に違反し.働くこと

なく所得を享受する人々を許していることにある

だろう。我々は次のようにいえるだろう。

1.ある資源は確かに一般市民の相続ファンド

の共有物としてみられており，このフアンドの割

当てに対する個人の受給権が労働に対する自発性

に左右されることは信じ難い。

この論理は社会の共同的な相続資産において，

個人の公平な割当てを保護するための方法として

BIのある最初のレベルを正当化することができ

る。この BIの規模は次のことによって左右され

るだろう。 (a)相続遺産のサイズは資産条件ご

と， (b)無条件的な分配はどれぐらい労働的な分

配にくらべて相続資産の割当てを取り決めるため

に適切なのか(理解しにくいのは資産の本質によ

る観点である)， (c)不平等な先天的能力とハン

デイキャップを補償するため.相続資産フアンド

に求める適切な補償の範囲程度， (d)パターナリ

スト，あるいは反パターナリストの議論によっ

て， BI以外の他の形で相続遺産の実行を支える

ことができる(例.無条件の一括払いキャピタル

・グランド，条件付きキャピタル・グランド，現

物給付，あるいは多様な組合せ図式)ことであ

る。

相続資産の議論によって正当化されることがで

きる，それより高い BIを導入することが望まし

く，エクスプロイテーション批判への他の 2つの

反応をもってしでもこの議論を補うことができ

る。

2.たとえ BIが互酬性にとって良くないとし

ても，これは市場の脆弱さの防止等，公平性の他

の影響へのプラスの効果によって凌駕される。

3 たとえ BIが互酬性にとって良くない方法

であるとしても，同様の価値があるプラスの効果
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がある。

そのため，これらの議論により BIに対するエ

クスプロイテーション批判に，いっそう理性的に

応じることができる。エクスプロイテーション批

判がBIへの決定的な異論をどう合理的に維持す

ることができるかは，我々が BIについてオルタ

ナテイブな平等主義のある仮定に依存するのでは

なく，むしろ英国及びアメリカ等の国の状況に規

定された豊富な BIレジームを判断する時期によ

る。しかも，反応のいくつかの方法は政治的な合

意や BIに対する政治的な信頼性を支持すること

を助けるだろう。しかしこれは多くの公共的な態

度 (publicattitudes) に関する国別調査によって

も，一般化することは難しい。

最後に.この研究を通して私は「活動(行動)

条件付きJ(我々は収入移転の支払いに活動を条
件とするべきなのか?)の問題が， I労働条件付

きJ(我々は収入移転の補償に労働を条件にすべ
きなのか?)の問題と同様に取りくんだ。しか

しもちろん， 2つの問題は同じではない。互酬

性に根強くかかわっている「労働条件付き」は，

単に「活動 (behavioural)条件付きJのより広い
問題の一部である。例えば，英国では，既に子供

のための控えめな BIが存在している。それは多

様な子供の数と年齢に基づいて，子供をもっすべ

ての家庭に現金給付を支給する子供手当である。

(これは他に加われる子供のための所得関連給付

である)。子供たちの間での不登校の水準に懸念

した，英国政府は，数年前に登校を子供手当条件

として取り組むべきか否かを考えた。今，我々は

そのような政策の実際の影響が機会の平等に良い

と考えている。我々はたとえ条件が低所得のパッ

クグラウンドの子供たちの不登校率を減らしたこ

とを理由に条件をつけても，条件付きより広い BI

や子供手当を設けることに反対するのだろうか。

例えば，たとえ BIの支持者がエクスプロイテー

ション批判に対して説得力のある道徳的な(政治

的な)反応を進めることができるとしても，真の

無条件及び普遍的な BI支給するための問題は，

まだ正義に関するほかの考察に基づいた他の課題

に直面するかもしれない。公平性のバランスの議

論は BIの事情により，好ましくはないがくり返

されるかも知れない。

注

(1) もう一つの公平性のバランスに対する議論は

van der Veen (2004)参照。

(2) 主な主題で論じられる補償の理由だけでなく，

基本的インセンティブのために平等な分配が伴わ

ないかもしれない。例えば， Van P紅りs(1995)の

マキシミン (maxmin)の分配についての主張は資

産のシェアをより小さくすることによって増加し

た資産の(恐らくより裕福層により大きなインセ

ンテイプを通す)分配のなかに不平等を求めると

いうことである。私はこの複雑な主題を割愛する

が，私は Van Parijsが提案したマキシミン

(maxmin)の修正を受け入れる。
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